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Abstract 
Abstract (ENG) 
This project examines the current debate within development, and more precisely the internal 
struggles that take place within, from a constructivist perspective. Alternative views of 
development are discussed in opposition to a neo-liberal view, which today constitute a 
paradigm in the field of development. In order to exemplify such alternatives, we use La Via 
Campesina (LVC), an international agricultural organization, and Buen Vivir, a South American 
ideological movement, that aims to define “the good life”. 
These cases criticise the same paradigm, but with different focuses, and with different 
approaches to how they present their critique. LVC aim to change certain structures from within 
the neo-liberal paradigm, whereas Buen Vivir place themselves outside this paradigm, in order 
to create their own space, in terms of how development should be defined. 
Both LVC and Buen Vivir distance themselves from a universalistic view on what determines a 
“sound development”, which dictates that alternatives must function on a global scale. Instead 
they operate as locally based alternatives.           
 
Abstract (DK) 
Denne opgave undersøger udviklingsdebatten, nærmere bestemt interne opgør i denne, ud fra 
en konstruktivistisk synsvinkel. Alternative syn på udvikling præsenteres, i forhold til det 
neoliberale syn på udvikling, som på nuværende tidspunkt anses som et paradigme inden for 
udviklingsdebatten. For at eksemplificere ovennævnte opgør, anvendes La Via Campesina 
(LVC), som er en international landbrugsorganisation, samt Buen Vivir, en sydamerikansk 
ideologisk bevægelse, der forsøger at definere ”det gode liv”.   
Disse to cases kritiserer det samme paradigme, men har forskellige fokusområder, og har, på et 
teoretisk plan, forskellige tilgange til hvordan man fremsætter kritik. LVC forsøger at ændre 
bestemte strukturer indefra, i det neoliberale udviklingsparadigme. Buen Vivir placerer sig 
derimod helt uden for paradigmets præmisser, idet de ønsker at bryde med strukturer, for 
derved at skabe sit eget rum for hvordan udvikling defineres. 
Både LVC og Buen Vivir bryder med et universalistisk syn på ”den gode udvikling”, som kræver 
at alternativer skal fungere på globalt plan, for i stedet at være lokalt forankrede.    
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Problemfelt 
Begrebet udvikling er i en politisk og økonomisk kontekst sat i sammenhæng med progressivitet 
og optimisme. Det handler i bund og grund om at forbedre menneskers relative livskvalitet og 
underforstået ligger en klar idé om et endemål, der kan opnås igennem den korrekte udvikling. 
Men hvordan definerer vi den “korrekte” udvikling, og hvad er endemålet? Er det noget fast og 
endegyldig gældende, eller flydende og foranderligt? 
 
Der hersker en bred accept af, at udvikling ikke kun handler om økonomisk vækst, men også er 
et spørgsmål om sociale og miljømæssige variable (O’Brien & Williams, 2013: 223). Der blødes 
dermed op for en udelukkende økonomisk fokuseret udvikling. Selvom der er et mere nuanceret 
billede på udvikling i dag, end for et par årtier siden, så menes det af mange teoretikere, 
græsrodsbevægelser såvel som befolkningen i både udviklede- og udviklingslande, at 
udviklingsstrategier har en determinerende og i nogle tilfælde undertrykkende funktion, der 
hæmmer sociale og kulturelle faktorer (Escobar 2012: 8).  
 
Vores undren tager udgangspunkt i dette spændingsfelt, hvor opbrud og kritik springer frem og 
udfordrer de eksisterende forståelser af udvikling, hvormed et rum for alternative definitioner af 
udvikling opstår. Det er dog vanskeligt at udfordre et eksisterende paradigme med en iboende 
præmis for hvordan kritik opfattes. Dermed har alternativer til det eksisterende paradigme svært 
ved at blive hørt. Der eksisterer i dag en form for naturalisering af den måde man definerer 
udvikling, og for at ændre på dette må man fremsætte en kritik, ikke blot af det nuværende 
udviklingsparadigme, men også af de strukturer og tanker, der ligger bag. 
På baggrund af dette vil vi belyse, hvad det nuværende udviklingsparadigme består i, og hvad 
det udspringer af. Dette leder os frem til at undersøge to alternative syn på udvikling; La Via 
Campesina, en international organisation, der kæmper for bønder og deres ret til 
fødevaresuverænitet og Buen Vivir, en Sydamerikansk livsfilosofi om det gode liv. Begge sætter 
spørgsmålstegn ved den nuværende betegnelse for ”korrekt” udvikling. Undersøgelsen vil 
forholde sig til hvilken kritik de to alternativer fremsætter, samt hvordan de teoretisk set placerer 
sig, med hensyn til hvordan man bærer sig ad med at kritisere. Er der tale om alternative former 
for udvikling, eller alternativer til udvikling? 
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Problemformulering og underspørgsmål 
Ud fra ovenstående erkendelse når vi frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan bryder La Via Campesina og Buen Vivir med det eksisterende 
udviklingsparadigme, og hvordan bidrager deres kritik og visioner til udviklingsdebatten? 
 
For at besvare vores problemformulering er det nødvendigt at opstille følgende 
underspørgsmål:  
 
- Hvad er La Via Campesina og Buen Vivirs alternative visioner for god udvikling og, 
hvad er de alternativer til? 
 
For at besvare første underspørgsmål vil vi belyse, hvad La Via Campesina og Buen Vivir står 
for, og igennem deres kritik af det eksisterende udviklingsparadigme, vil vi desuden belyse hvad 
dette udviklingsbegreb indeholder.  
 
- Hvordan forsøger La Via Campesina og Buen Vivir at få gennemført deres visioner for 
god udvikling, og hvor placerer de sig i udviklingsdebatten? 
 
For at besvare vores andet underspørgsmål, placerer vi La Via Campesina og Buen Vivir i 
henhold til teoretiske begreber, der uddyber hvordan de kritiserer det eksisterende 
udviklingsparadigme og afslutningvis, hvordan de placerer sig i en større udviklingsmæssig 
sammenhæng.  
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Begrebsafklaring 
Bonde: Ordet er af La Via Campesina tillagt en særlig betydning. LVCs definition af bønder, er 
alle mænd og kvinder der producerer fødevarer (Kastler et al., 2013: 1). Begrebet dækker 
dermed over alle involverede personer i den fødevareproducerende landbrugssektor, og ikke 
blot landmændene. 
 
Terminologier indenfor udviklingsdebatten: Der har historisk set været brugt mange termer og 
inddelinger i udviklingssammenhæng. Udtryk som ”Nord” og ”Syd”, “Global Nord” og “Global 
Syd” samt “Den 1., 2. og 3. verden” har tidligere defineret forskellige ting, men dækker i dag 
over samme forståelse, nemlig udviklede- og udviklingslande (O’Brien & Williams, 2013: 224). I 
dette projekt benytter vi derfor sidstnævnte betegnelse. De andre termer vil forekomme, da 
vores teoretiske bidrag har benyttet sig af disse, men det referer til samme forståelse som vores 
egen. Det er derfor ikke et geografisk begreb, men derimod et socioøkonomisk term vi anvender 
om henholdsvis udviklede og udviklingslande. 
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Emnefelt 
Thomas og Reader1 definerer udvikling som en multidimensionel proces, der involverer en 
udvikling eller forandring fra et mindre til et mere socialt attraktivt samfund. Med 
multidimensionel proces, menes et samspil mellem politiske, økonomiske, sociale og kulturelle 
processer (O’Brien & Williams, 2013: 221). Udviklingsbegrebet beskriver altså derfor både en 
proces og et mål, hvilket gør det deskriptivt såvel som normativt. Netop det normative aspekt 
indbyder til uenighed, da spørgsmålet om hvordan man definerer det socialt attraktive samfund, 
ikke har et entydigt svar. Det gør udvikling til et konfliktfyldt felt, idet det hurtigt kommer til at 
indeholde nogle iboende sandheder om hvad den rigtige udvikling er, samt hvordan den opnås. 
Med afsæt i denne forståelse af udvikling som en proces og et mål, vil vi undersøge netop 
hvordan disse betydninger defineres. Derfor er vi også interesserede i at afdække den 
umiddelbare tilgang til udvikling, og undersøge om det gængse udviklingsbegreb i virkeligheden 
i sig selv er en del af problematikken. 
Vi forsøger at bevæge os udover den klassiske udviklingsdiskussion mellem Modernization 
theory og Dependency theory, via alternative kritiske og konstruktivistiske teorier. Modernization 
theory argumenterer, i begyndelsen af 1960’erne, for en evolutionær udviklingsteori, hvor de 
underudviklede lande endnu ikke har nået samme stadie som de avancerede industrialiserede 
lande. Det er dog muligt, ved at kopiere udviklede landes politiske praksisser, at komme op på 
samme stadie. I den optik er det udelukkende interne problemer, der er årsagen til manglede 
velstand i de underudviklede lande (O’Brien & Williams, 2013: 225). Dependency theory er en 
direkte reaktion på dette argument, idet den argumenterer for, at underudviklingen har en 
ekstern forklaring, nemlig i forholdet til de udviklede lande. De udviklede lande har formet de 
underudviklede lande i gennem årtiers udnyttelse. Derfor er det ikke kun et spørgsmål om at 
gennemgå den rigtige udvikling, men om at hele verden har nogle iboende uretfærdigheder når 
det kommer til ’fordelingen af velstand’ (Ibid). 
 
Post development er interesseret i at gøre op med begge teoriers forståelse af, at den gode 
udvikling er den økonomiske udvikling Vesten har været igennem. Det er en kritisk teori, der 
ligger tættere op af Dependency theory end Modernization theory, men alligevel adskiller sig 
ved at forsøge at redefinere hele udviklingsbegrebet. Post-development teoretikere 
argumenterer for, at den gængse forståelse af udvikling er konstrueret i en bestemt historisk 
kontekst efter 2. verdenskrig, særligt defineret af det Globale Nord, og trukket ned over hovedet 
                                                
1 Caroline Thomas Amerikansk IR professor 1959-2008 og Melvyn Reader Britisk IR professor  
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på det Globale Syd, hvilket har haft store konsekvenser for deres udvikling (Clifford, 2013: 373). 
Denne tilgang er dermed langt hen af vejen en kritik af dominerende diskurser, de strukturer og 
magtrelationer de skaber, samt hvilke aktører der er med til at skabe dem. I forlængelse heraf 
følger konklusionen om, at det ikke er muligt at tage patent på en endegyldig sandhed om hvad 
den gode udvikling er. Hvordan udvikling opfattes og defineres bliver et spørgsmål om den 
kontekst den henvender sig til, samt hvordan eksterne og interne strukturelle forhold og 
diskurser spiller sammen et konkret sted, på et konkret tidspunkt (O’Brien & Williams, 2013: 
225). 
 
Der er et konstant sammenspil mellem en historisk og teoretisk proces i måden de forskellige 
udviklingsdiskurser har konsolideret sig på. Arturo Escobar2 placerer sig indenfor for post-
development tankegangen og beskriver dette sammenspil i sin bog “Encountering 
Development; The making and unmaking of the Third World” (2012). Ifølge Escobar har den 
moderne forståelse af vores verden rod i efterkrigstiden og overgangen fra kolonitiden til 
moderniteten. Under kolonitiden ses de indfødte beboeres fattigdom ikke som projekt for 
Europæerne, og økonomisk udvikling for de indfødte er derfor ikke højt prioriteret. Efter 2. 
Verdenskrig ændrer dette sig og en ny opmærksomhed på verdens fattige vinder frem. 
Fattigdom bliver til et socialt problem og den enorme fattigdom i de forhenværende kolonier 
bliver transformeret til et globalt socialt problem. Det skyldes i høj grad en ny bevidsthed om 
fordelingen af rigdom i verden og et ønske om at normalisere forholdene i udviklingslandene, 
dvs. bringe dem op på samme niveau som Vesten.  
  
Herigennem skabes både det geografiske og økonomiske ’felt’ af tre verdener. Selvom 
intentionerne var velmenende, bliver resultatet, at Vesten stiller sig i en magtposition, hvori man 
tager patent på sandheden om udvikling, simpelthen fordi ideen er opfundet i Vesten. Man 
indtager en position hvori den Tredje Verden og dens befolkning er et objekt der kan studeres 
empirisk og teoretisk, hvilket muliggør tilrettelæggelse af udviklingspolitik baseret på 
videnskabeligt arbejde (Escobar, 2012: 7). Den historiske udvikling medfører dermed et 
teoretisk element, når udvikling videnskabeliggøres ud fra bestemte terminologier. Termerne 
“udviklingslande” og “udviklede lande” følger en idé om et slutstadie, hvor man er “udviklet”. I 
denne forståelse er udviklingslandene på et udviklingsspor, men er tilbagestående i forhold til 
de allerede udviklede lande. Disse termer viser derfor tydelige træk fra Modernization Theory, 
hvor udviklingslande skal følge en bestemt udvikling, fra landbrugssamfund til industrialiseret 
                                                
2 Colombiansk-Amerikansk antropolog 1952- 
12 
samfund, for at nå til det stadie hvor de udviklede lande befinder sig (O’Brien & Williams, 2013: 
225). På den måde spiller den historiske udvikling og den teoretiske udvikling sammen. Den 
deskriptive forståelse af udvikling, hvori man definerer verdens fattige, bliver til en normativ 
teori, idet forståelsen af udvikling bliver holdt op imod den økonomiske udvikling i Vesten, 
hvilket kommer til at definere endemålet. Slutstadiet og processen derhen bliver derfor et 
spørgsmål om fremgang og vækst. 
 
Vestens succesfulde økonomiske udvikling er, ifølge modernization teoretikere, baseret på en 
liberalistisk økonomisk tankegang, der efter den økonomiske krise i starten af 80’erne 
gennemgik en udvikling mod det vi i dag kendetegner som neoliberalismen. Neoliberalismen 
fungerede som et modsvar til Keynesianismen, der kombinerede en markedsorienteret økonomi 
med en stor grad af statslig regulering, og som mange liberale økonomer mente, havde spillet 
fallit i forbindelse med håndteringen af krisen.  
Centralt for den neoliberale økonomiske model er idéen om, at markedet skal være så frit, 
hvilket i denne sammenhæng betyder så ureguleret, som muligt. Neoliberalismen argumenterer 
for, at den bedste måde at skabe velfærd på, er ved at lade det frie marked påtage sig rollen 
som primus motor for økonomisk aktivitet, og dette gøres bedst ved at lade markedet være 
selvregulerende (Heywood, 2007: 52; Jackson & Sørensen, 2010: 167). 
Neoliberalismen kom på udviklingsområdet til udtryk i den såkaldte Washington Konsensus, der 
oprindeligt bestod af en række krav knyttet til lån udstedt af IMF og Verdensbanken. Denne 
tankegang gav fornyet styrke til de økonomiske argumenter modernization theory er baseret på, 
og dermed blev den neoliberale, markedsorienterede udviklingsstrategi, den korrekte at følge. 
Washington Konsensus blev begrebsliggjort af John Williamson3 i 1990, hvormed han forsøgte 
at beskrive en række politiske tiltag hos den amerikanske regering. Disse omfattede bl.a. en 
liberalisering af handel, renter og vekselkurser, samt en privatisering af statslige industrier og en 
kraftig deregulering. Den politiske implementering af disse økonomiske værdier, udgør kernen 
af den ideologi der i dag kaldes neoliberalismen (O’Brien & Williams, 2013: 268). 
Denne neoliberale tankegang gennemgik efterfølgende en globaliseringsproces, som ifølge 
Williamson tager udgangspunkt i tre afgørende faktorer: For det første var en lang række 
amerikanske økonomer fortalere for Washington Konsensus, og de fik således populariseret 
ideerne på verdensplan. For det andet tvang gældskrisen i 80’erne mange lande til at vælge en 
ny økonomisk udviklingsstrategi, for at tiltrække investeringer fra udlandet (Ibid.). Den 
neoliberale tankegang blev som sagt promoveret af førende amerikanske økonomer og 
                                                
3 Engelsk økonom 1937 
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internationale institutioner. Washington Konsensus-kravene blev præsenteret som en 
pakkeløsning, der kunne kurere kriseramte staters økonomier, og derfor blev den implementeret 
på globalt plan. Den tredje faktor relaterer til ovennævnte internationale institutioner, mere 
specifikt Den Internationale Valutafond (IMF) og Verdensbanken; ville en stat låne penge hos 
IMF, var regeringen påkrævet at følge særlige udviklingsstrategier, der byggede på de værdier 
som Washington Consensus indeholder (O’Brien & Williams, 2013: 268). Når man bruger 
udtrykket Washington konsensus i dag, er det dette begreb der henvises til. 
 
Liberale økonomer påpeger, at et vigtigt element, i forbindelse med at få et godt afsæt med 
hensyn til økonomisk udvikling, er en øget andel investeringer i moderne, industrielle sektorer. 
Disse investeringer kommer via FDI (Foreign Direct Investments), som tilføjer udviklingslandene 
den behøvede teknologi og viden. Deltagelse i det frie marked gør det muligt at tiltrække disse 
udenlandske investeringer, og jo større global udvidelse det frie marked gennemgår, jo bedre 
en udvikling gennemgås der dermed på verdensplan, og globalisering udgør dermed en styrke i 
den liberale økonomiske tankegang (Jackson & Sørensen, 2010:188). 
Den globale frihandels styrke påpeges også af David Ricardo4, ved hans teori om komparative 
fordele: “In a world economy based on free trade all countries will benefit through specialization 
and global wealth will increase” (Jackson & Sørensen, 2010: 165). 
Frihandel gør det muligt at specialisere sig i en bestemt produktion, og dette udmønter sig i, at 
alle lande drager fordel af handel, selvom nogle lande er stærkere end andre, med hensyn til 
produktion på et overordnet plan.  
 
Dog er der, ifølge O’Brien og Williams, ikke tale om et komplet dominerende globalt paradigme, 
i hvert fald ikke i Washington Consensus’ rendyrkede form. Dette skyldes at lande 
implementerede ideerne på forskellig vis. Desuden var der intern uenighed, blandt diverse af 
neoliberalismens fortalere. Her var der hovedsageligt tale om, hvor stejl implementeringskurven 
skulle være (O’Brien & Williams, 2013: 268). 
Nogle mente, at økonomisk udfordrede lande burde implementere de liberale værdier 
omgående, og i så stort omfang som muligt. Andre var tilhængere af at lade lande implementere 
værdierne gradvist. Ud over dette kom Washington Konsensus under kritik fra en række sociale 
grupperinger vedrørende alt fra miljø til social retfærdighed (O’Brien & Williams 2013: 269), 
hvilket har ledte til debat om hvordan man burde definere udvikling. I forlængelse af denne 
diskussion er spørgsmålet, hvordan man indkapsler eller måler udviklingsprocessen. Blandt 
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økonomer er den mest brugte målestok for udvikling Brutto National Produktet (BNP) og denne 
målestok lå også til grund for Washington Konsensus’ måde at definere god udvikling på, da 
udvikling blev målt i økonomisk vækst. BNP er dog blevet kritiseret af mange som værende for 
snæver en målestok. Ved at måle udvikling i BNP tages der ikke højde for den 
multidimensionelle natur af udvikling (Ibid: 222). En anden målestok for udvikling er defineret af 
FN som Human Development Index (HDI). HDI tager højde for de sociale dimensioner af 
udvikling, ved for eksempel at måle på uddannelsesniveau og levealder hos en befolkning (Ibid: 
223). Selvom BNP stadig af mange bruges som målestok for udvikling, eksisterer der altså 
alternative måder at måle og definere udvikling på. Det er af mange accepteret, at man ikke 
længere kun kan forstå udvikling ud fra økonomisk vækst, men også må tage højde for sociale 
variable. På trods af dette, er der dog stadig heftig debat om hvorledes man skal måle og opnå 
udvikling. 
Denne debat ønsker vi også at berøre i vores diskussioner, hvor vi undersøger hvordan 
udviklingsbegrebet som fænomen er konstrueret og bliver italesat, samt hvilke variable der 
bruges til at definere god. Således ønsker vi at udfolde de virkelighedsopfattelser og 
betydningssystemer som udviklingsbegrebet dækker over i forskellige kontekster. Vi ser dermed 
en magtrelation i evnen til at definere bestemte begreber, da disse diskurser indlejres i 
samfundets sfærer og institutioner, og dermed bidrager til at producere samt reproducere den 
verden vi lever i. 
De forskellige definitioner og opfattelser af udvikling opstår desuden ofte gennem historien som 
en reaktion på tidligere definitioner og deres påståede mangler. Vi tillægger os en forståelse af, 
at al viden er baseret på tidligere viden, og indenfor udviklingsdebatten ligeledes som en 
reaktion på viden, der påstår at være en sandhed. Derfor ser vi de forskellige retninger både 
som kritik af noget eksisterende, men også som objekt for kritik. 
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Metode 
Videnskabsteori 
Vejen til ny viden går gennem at stille spørgsmålstegn ved eksisterende viden der tages for 
givet. Sådan lyder en grundsætning i socialkonstruktivistisk videnskab (Bransholm Pedersen, 
2012: 187). En socialkonstruktivistisk analyse forholder sig således kritisk til eksisterende viden, 
og producerer derigennem ny viden om, og nye strategier for, løsning af problemstillinger (Ibid: 
188). 
Det eksisterende, altså det vi anser som sandheder, er konstrueret og influeret af den forståelse 
og baggrund vi møder et felt med. Forståelser er skabt af historiske og samfundsmæssige 
strukturer, samt italesættelser af verden, men også personlige erfaringer og værdier. Dermed er 
alle virkelighedsopfattelser konstruerede og kan ikke gøre krav på at være endegyldigt sande 
og objektive (Ibid: 188). Sandhed er i denne optik perspektivistisk, og dette er indbegrebet af 
den socialkonstruktivistiske ontologi og epistemologi (Ibid: 190). 
Netop begrebet virkelighedsopfattelser er centralt i vores tilgang til dette projekt, da vi ønsker at 
belyse, de virkelighedsopfattelser der har skabt bestemte diskurser, teorier og strategier inden 
for udvikling. Vi vil derigennem belyse den magtkamp der opstår mellem forskellige 
virkelighedsopfattelser, ved at se på den afkobling to alternativer har foretaget fra de herskende 
sandheds- og virkelighedsopfattelser, samt hvordan disse virkelighedsopfattelser både er en 
kritik og et objekt for kritik. Ved at belyse alternativernes afkobling vil vi også kunne forklare, 
hvad det eksisterende er i deres optik. Vi benytter denne tilgang, da virkelighedsopfattelser 
netop er perspektivistiske, men også flydende og foranderlige. Vores valgte alternativer må 
derfor også dekonstrueres og undersøges for de interesser og antagelser de selv indebærer. 
I dette ligger et poststrukturalistisk element, der netop vægter perspektivisme, da der er 
mulighed for forskellige diskursive konstruktioner af de samme forhold. Med dette menes der, at 
ingen diskurs repræsenterer en totalstruktur eller helhed. Samtidig har diskurser en specifik 
historie – de fremkommer det ene øjeblik og forsvinder det næste. Diskurser er i denne 
forståelse decentrerede strukturer, og kan ikke forstås som entydige eller endegyldige, da de 
som sagt blot er et udtryk for en specifik virkelighedsopfattelse (Dreyer Hansen, 2012: 239). 
Med den forståelse undersøger vi forskellige idéer om udvikling, såsom diskurser skabt i en 
konkret kontekst og med et konkret perspektiv. 
 
Vi arbejder med Luckmann og Bergers socialkonstruktivistiske teori om, hvordan vi erkender 
vores omverden og medmennesker. Deres hovedantagelser er, at samfundet er et 
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menneskeligt produkt, samtidig med at det er en objektiv virkelighed, hvorfor mennesket i sidste 
ende også bliver et socialt produkt. Denne erkendelsesteori er vigtig, for at forstå hvordan 
diskurser producerer og reproducerer et samfund i et dialektisk forhold mellem strukturer og 
aktører. Det er ligeledes vigtigt for at forstå, hvordan vi griber vores diskussion af forskellige 
udviklingsdiskurser an, og diskuterer deres legitimitet. Kort forklaret menes der at; mennesket 
skaber samfundet gennem sine handlinger og skaber vaner og verdensforståelser i hverdagen. 
Disse institutionaliseres, både i form af værdier og normer, samt i faktiske institutioner og love 
der legitimeres i kraft af den måde de er indbygget i samfundet på og videregives mellem 
mennesker fra generation til generation (Bransholm Pedersen, 2012: 196). Disse processer er 
dog stadig et produkt af social aktivitet, og dermed sker der konstante sammenstød mellem 
virkelighedsopfattelser, hvorfor magtfulde aktører, med interesse i de eksisterende institutioner 
og diskurser, kan have et ønske om at disse får karakter af at være naturlige, og at der ikke 
stilles spørgsmålstegn ved dem. Når noget menneskeskabt fremstår som naturligt, og dermed 
bliver en objektiv virkelighed der ikke længere stilles spørgsmålstegn ved, er der sket en 
reificering af en specifik virkelighedsopfattelse. Herefter indtræder den sidste af Luckmann og 
Bergers antagelser, nemlig at mennesket er et socialt produkt der er formet af “den 
samfundsskabte virkelighed”; en virkelighed der influerer vores bevidsthed og personlige 
anskuelser. Igen skal det dog understreges at dette ikke er en passiv proces, særligt i det 
senmoderne samfund, hvor menneskets adgang til viden er steget markant (Ibid: 197). 
Luckmann og Bergers antagelser skal som sagt hjælpe os til at anskue de 
herskende/eksisterende -og de alternative virkelighedsopfattelser, samt den magt og legitimitet 
de besidder. Ved at anskue verden ud fra denne multidimensionelle og dialektiske aktør-struktur 
determinerende forståelse, vil vi kunne diskutere udviklingsbegrebets foranderlige og 
konfliktfyldte natur. Vi benytter Luckmann og Bergers begreber i vores undersøgelse af, hvorvidt 
der er sket en reificering af et neoliberalt udviklingsbegreb, hvilket har medført at udvikling er 
blevet en objektiv sandhed, der er svær at bryde med. Deres teoretiske argumenter anvender vi 
til at forstå det neoliberale udviklingsparadigmes styrke, samt dynamikken mellem det og 
alternativernes perspektiver på udvikling. 
 
Vi benytter primært post-development teorier i vores analyser, og som udgangspunkt for store 
dele af vores erkendelse. Disse har et tydeligt kritisk og normativt element i sig. Vi bevæger os 
derfor på grænsen mellem socialkonstruktivismen og kritisk teori, to tilgange der har mange 
lighedspunkter. Blandt andet indebærer begge retninger, at forskning ikke kan, eller skal, være 
værdineutral. Forskellen mellem de to retninger ligger i hvordan man bør drive kritisk forskning. 
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Ifølge kritisk teori tager man udgangspunkt i et normativt ideal, og forsøger at belyse 
samfundets undertrykkende strukturer og bagvedliggende magtinteresser (Ibid: 219). 
Ifølge socialkonstruktivismen kan videnskaben ikke afgøre hvad der er naturligt, neutralt og 
ideelt. Normative forestillinger om hvad der bør gøres, og hvordan verden bør se ud, afgøres 
gennem forhandlinger og magtkampe mellem samfundets aktører. Som socialkonstruktivister 
koncentrerer vi os derfor i stedet for om, hvilke interesser og antagelser der ligger til grund for 
det eksisterende eller herskende positioner (Ibid: 190). Dette er netop hvad vi ønsker i vores 
opgave. På trods af vores brug af mere kritiske og normativt orienterede teorier, så ligger vores 
erkendelse i forståelsen af de virkelighedsopfattelser, der præger udviklingsdebatten. Vi ønsker 
dermed ikke at opstille egne antagelser om hvad der er den korrekte definition af udvikling. 
 
Valg af teori 
I relation til vores problemfelt, og de erkendelser der udspringer heraf, har vi valgt at arbejde 
med kritiske og konstruktivistiske teorier, der skal udfordre det eksisterende udviklingsbegreb. 
Vores videnskabsteoretiske standpunkt giver os et stort mulighedsrum i forbindelse med valg af 
teorier. Dog skal de fokusere på at skabe viden om konstruktioner af de objekter vi omgiver os 
med, og hvilke betydninger der er tilknyttet dem, ikke fænomener og objekter i sig selv (Juul et 
al., 2012: 423). 
Vores udvalgte teorier tager afsæt i retningen post-development, inspireret af post-
kolonialismen. Post-kolonialismen tager udgangspunkt i en kritik af de eurocentriske normer og 
handlinger teorien mener har skabt en dominerende diskurs omkring udvikling, hvor Det Globale 
Nord er civiliseret og overlegen i forhold til Det Globale Syd. Denne kritik videreføres i post-
development teori, der anvender en post-strukturalistisk tilgang (jf. videnskabsteori). Post-
development nøjes ikke med at kritisere de magtforhold der har skabt ideen om udvikling, 
teorien vil i stedet bevæge sig helt udover ideen om udvikling, fordi den ikke mener god 
udvikling kan være ens for alle, da kontekst differentierer det perspektiv du ser verden ud fra og 
de behov du har (Clifford, 2013: 373). Derigennem åbner teorien op for, at der ikke kun findes 
én virkelighed, som resulterer i én bestemt udviklingsproces. Teorien forsøger at åbne et rum 
for en alternativ lokal og regional udvikling, der tager afsæt i konkrete behov og udfordringer i 
den specifikke kontekst. Udvikling kendetegnes dermed ved lokal autonomi, i stedet for 
universelle løsninger (Gibson-Graham, 2010).  
Post development er udgangspunktet for vores forståelse af alternativer til udvikling og vi bruger 
denne teori til at problematisere de kriterier, der opstilles for succesfuld udvikling. Teorien 
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underkender et makro-perspektiv på udvikling og finder sit fodfæste i den bredere definition af 
begrebet, ud fra inklusionen af sociale og kulturelle aspekter. Vi anvender post-development for 
at opnå en øget forståelse for alternativer og deres kritik, og for derigennem at kunne nedbryde 
de virkelighedsopfattelser, der er skabt omkring udviklingsbegrebet. På baggrund af vores 
erkendelsesmål ønsker vi at at øge forståelsen af alternativers historiske og teoretiske udspring. 
Derfor inddrager vi en række udviklings- og vækstteorier, der kredser om økonomiske og 
politiske aspekter af udvikling, hvoraf den mest centrale er neoliberalismen. Dette bidrager med 
et andet perspektiv på det eksisterende paradigmes historiske og teoretiske fundament, end det 
alternativerne kommer med, og uddyber dermed forståelsen for begge, samt deres interne 
dynamik. I denne sammenhæng inddrager vi også teorier om økologisk økonomi, som et 
yderligere perspektiv på elementer af alternativerne.  
 
For at diskutere hvordan vores alternativer kritiserer det neoliberale udviklingsparadigme, 
anvender vi Michal Osterweils begreb om place-based globalism. Osterweil tager højde for de 
forskellige præmisser som lokale og globale udviklingsdiskurser bygger på og forener disse via 
en problematisering af tid og sted. I denne proces bidrager teorien med legitimitet til lokale 
alternativer. Ikke ved at hive dem op på et universelt plan, men i underkendelsen af at en kritik 
og et alternativ skal have universalistisk karakter. I denne forbindelse trækker vi også på 
Luckmann og Bergers erkendelsesteori som præsenteret i afsnittet ovenfor. Denne teori har 
ligeledes til formål at diskutere legitimiteten af de forskellige retninger indenfor udvikling, og 
hvordan de har institutionaliseret sig i samfundet.  
Således komplementerer vores teorivalg hinanden og åbner op for en teoretisk diskussion om 
alternative indgangsvinkler til udvikling, i samspillet med vores empiriske materiale. Vi bruger 
Arturo Escobar’s værk “Encountering development: the making and unmaking of the third 
world”, som ramme for vores opgave, og han optræder særligt i vores afsluttende analyse og 
diskussion. Han placerer sig inden for post-development idéen med hensyn til alternative 
metoder til at omfavne begrebet udvikling på, og taler blandt andet om en verden efter udvikling. 
I denne forbindelse inddrager vi Robert Cox’s begreber om emancipatory og problemsolving 
viden (Jackson & Sørensen, 2013: 234), da de komplimenterer Escobars idéer om alternativ 
udvikling og alternativer til udvikling (Escobar, 2012: 215). Disse begreber og teorier vil blive 
brugt til at kategorisere vores valgte alternativer.  
Vi arbejder perifert med diskursbegrebet, men har bevidst fravalgt en diskursanalyse i vores 
opgave. Det skyldes at vi for at besvare vores problemformulering, har valgt at fokusere på de 
bagvedliggende årsager til diskurser i udviklingsdebatten, og ikke diskurserne i sig selv. Fokus 
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er hermed på måden hvorpå der etableres en række diskurser, men vi har ikke fundet det 
nødvendigt at gå tekstanalytisk til værks, for at forstå deres visioner og kritik. 
 
Valg af empiri 
Vi har ikke fundet det relevant at inddrage kvantitativ empiri til at understøtte det kvalitative, på 
baggrund af vores opgaves konstruktivistiske og teoretiske karakter. 
For at belyse vores problemstilling omkring en undersøgelse af udviklingsbegrebet og 
alternative udviklingsbevægelser, har vi valgt at bruge nogle konkrete cases til at eksemplificere 
den anvendte teori med praktiske eksempler. Vi har valgt to alternative udviklingsinitiativer som 
erklæret går imod det de ser som en etableret udviklingsuniversalisme, der i deres optik er den 
vestlige neoliberale udviklingsmodel. Dette gør at de som alternativer er relevante at inddrage i 
en analyse og diskussion af udvikling. Vi har valgt La Via Campesina (La Via Campesina, A. 
07.05.2014) og Buen Vivir (Bilag 2) som vores to cases. 
  
La Via Campesina (LVC) blev etableret i Belgien i 1993 og er en international organisation, der 
kæmper for bønder og deres ret til fødevaresuverænitet. Organisationen bygger på principperne 
om bonderettigheder for alle slags bønder og landmænd; kvinder, landløse, små og 
mellemstore landbrug fra hele verden. Samtidigt beskæftiger La Via Campesina sig med 
menneskerettigheder, da de mener fødevaresuverænitet for alle skal være en menneskeret. 
Derfor arbejder La Via Campesina også på at få indskrevet princippet om fødevaresuverænitet i 
FNs menneskerettighedskonvention (La Via Campesina, A. 07.05.2014).  Fødevaresuverænitet 
er retten til selv at bestemme over de fødevarer man producerer, lige fra hvilke fødevarer man 
vil dyrke, eller hvilke dyr man vil have i sit landbrug, til hvem man afsætter dem til. Dette mener 
LVC er et grundlæggende princip for et bæredygtigt landbrug, hvor man skal kunne brødføde 
sig selv, samtidigt med at det gøres bæredygtigt for naturen. Organisatorisk fungerer LVC som 
en paraplyorganisation for mange lokale bevægelser spredt ud over 73 lande på flere 
kontinenter (La Via Campesina, A. 07.05.2014). 
  
Den anden case vi har valgt er Buen Vivir, en Sydamerikansk tankegang og bevægelse som 
tager udgangspunkt i idéen om det gode liv. Buen Vivir som et ideologisk princip er skrevet ind i 
flere konstitutioner i Sydamerika (Bilag 2). Filosofien Buen Vivir tager udgangspunkt i 
sydamerikansk kultur og lægger vægt på livskvalitet og velbefindende. Begge dele kan ifølge 
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Buen Vivir kun opnås i lokalsamfundet og i balance med naturen. Buen Vivir sætter diskursen 
om værdier på spidsen, og stiller spørgsmålstegn ved hvilke værdier der definerer det gode liv. 
Buen Vivir har en pluralistisk tilgang til hvad der har værdi i et samfund og hvordan det måles. 
Buen Vivirs måde at tænke værdier på, er en reaktion på hvad de ser som en snæver vestlig 
definition af værdier, hvor det gode liv gøres op i økonomisk velstand (Bilag 2). 
De to cases er kritiske alternative udviklingsmodeller med ligheds- og kontrapunkter. De 
beskriver, og skaber et modspil til, det de ser som den universelle, vestlige, neoliberale 
udviklingsmodel, med alternative, lokalt forankrede bevægelser. 
Men de to bevægelser operationaliserer det fælles mål om et bedre samfund forskelligt, hvad vi 
diskuterer i anden halvdel af vores analyse. LVC tager udgangspunkt i menneskerettigheder og 
et specifikt ønske om nogle konkrete ændringer, med rod i en konkret kritik af indholdet i det de 
ser som den dominerende udviklingsdiskurs. Buen Vivirs udgangspunkt er kulturelt, idet det 
gode livs definition afhænger af den lokale kultur og identitet. I denne forbindelse er harmoni, i 
forhold til natur og andre elementer der indgår i den lokale kontekst, essentiel. På den måde 
kan det beskrives som en omtænkning af værdier koblet til velfærd og udvikling	  (Claeys 2013).    
Der skal altså i denne optik ske en samfundsændring tilpasning til, og definering af, hvad der 
lige præcis er godt for den kultur og identitet der er i samfundet.  
 
De forskellige tilgange til alternativ udvikling, og måden at ændre samfundet på hos de to 
bevægelser, er en af grundene til at det netop er disse, vi har valgt at inddrage som empiri. Når 
vi vil undersøge alternative måder at tænke og definere udvikling på, har vi valgt at gå ud fra at 
vi i alternativerne kan finde og undersøge også det de ser som den eksisterende 
udviklingsmodel, og derudfra danne rammerne for en diskussion af det universelle over for det 
alternative. LVC og Buen Vivir skal bidrage med en konkretisering af alternative måder at tænke 
udvikling på. I en ellers teoretisk baseret analyse og diskussion vil det give styrke for de 
forskellige positioners argumenter at have konkrete eksempler fra eksisterende cases. 
 
Besvarelsesstrategi 
Med afsæt i ovenstående afsnit vil vi kort præsentere, vores fremgangsmåde for opgaven. For 
at kunne besvare vores problemformulering og kunne diskutere udviklingsdebatten må vi først 
forstå de forskellige virkelighedsopfattelser som både det eksisterende paradigme og 
alternativerne udspringer af. Med afsæt i vores videnskabsteoretiske standpunkter ønsker vi, at 
21 
forstå og diskutere udviklingsdebatten gennem vores to udvalgte alternativer, LVC og Buen 
Vivir, og hvad deres kritik består i. Dette gøres først og fremmest ved at placere dem i deres 
teoretiske og historiske kontekst. 
Vi trækker ligeledes på post-development tilgangen, i forhold til tankerne omkring redefinering af 
udviklingsbegrebet og at en afkobling er nødvendig i denne sammenhæng (jf. emnefelt). Disse 
tanker indgår i vores forståelsesramme, og influerer derfor på hvordan vi griber forståelsen af 
alternativerne an. Dog vil den konkrete diskussion af i hvilken grad de placere sig indenfor 
denne tankegang først blive uddybet senere hen.  
Vi er klar over at der er mange alternativer inden for udvikling, men forholder os til den del af 
debatten som de to alternativer åbner op for. Da vi arbejder ud fra forståelsen om at diskurser 
altid er under forandring, vil vi først forsøge at belyse hvordan disse ser ud, gennem den kritik 
som vores valgte alternativer fremsætter. Målet med første analyse vil derfor være at opnå en 
forståelse af hvordan alternativerne ser ud og hvad de er en kritik af.  
  
Det skal lede frem til vores anden analyse, hvor vi vil diskutere alternativerne ud fra post-
development tilgangen og hvordan de placere sig i denne. Heri åbnes der ligeledes op for 
diskussion af hvordan deres vision og strategier kan præge udviklingsdebatten. I den 
forbindelse ønsker vi også at diskutere hvor de finder deres legitimitet, når de befinder sig i 
forskellige kontekster, og har sin rod i vidt forskellige virkelighedsopfattelser. Som ramme for 
denne diskussion bruger vi Arturo Escobars begreber, og herunder vil vi bruge teorien om 
placed-based globalism af Michal Osterweil (jf. valg af teori) og erkendelsesteorien af Luckmann 
og Berger (jf. Videnskabsteori). 
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Analyse 
Alternative visioner 
I første halvdel af vores analyse analyseres de alternative ideer, bevægelserne La Via 
Campesina og Buen Vivir har om god udvikling. Vi begynder med at præsentere La Via 
Campesina (LVC) og deres idéer der først og fremmest omhandler retten til at have rettigheder, 
hvilket i LVCs projekt bliver eksemplificeret i deres begreb fødevaresuverænitet; bøndernes 
suverænitet i forbindelse med deres produktion. La Via Campesina bruger det som 
udgangspunkt for deres kritik af det nuværende handelsmarked, og dette eksemplificerer vi med 
deres kritik af såsædspolitikker. Ovenstående to aspekter af LVCs kritik, fødevaresuverænitet, 
og økonomi i form af international handel, udgør fokus i vores analyse.  
Såsædspolitikker er et eksempel på fødevaresuverænitet (eller rettere en mangel på 
suverænitet), som vi har med for at uddybe hvad LVC mener, når de argumenterer for, at den 
enkelte bonde skal have selvbestemmelse. Derfor følger et afsnit om hvad såsædspolitikker er, 
hvilket derefter ender ud i en teoretisk analyse af LVCs kritik, som derefter åbner for en teoretisk 
præsentation af den virkelighedsopfattelse som LVC stiller sig i opposition til. 
Vores analyse af Buen Vivir vil starte samme sted som analysen af LVC, hvor vi først 
præsenterer deres ideer og derefter trækker to af deres væsentligste pointer ud; deres 
regionale balanceøkonomi og deres rettighedstankegang, hvorefter vi går i dybden med en 
teoretisk analyse. Rettigheder samt handel og økonomi vil være de tematiske udgangspunkteri 
vores analyse af vores cases. Undersøgelsen af vores to alternativer leder over til anden del af 
vores analyse, der vil åbne op for vores diskussion af hele ideen om alternativer, og hvordan de 
forholder sig til den herskende udviklingsdiskurs.  
 
La Via Campesina  
LVC kæmper for social retfærdighed samt økonomisk og miljømæssig bæredygtighed. Det 
gøres gennem beskyttelse af bæredygtige, lokale små og mellemstore landbrug og deres 
arbejdskraft. Dette fokus er funderet i en solidaristisk tilgang, der vægter sammenhold på tværs 
af sociale og geografiske skel. Netop menneskerettighederne bliver ifølge LVC taget fra 
bønderne der producerer fødevarer, som ikke har indflydelse på omstændighederne ved deres 
produktion (jf. Valg af empiri). Denne manglende autonomi gør bevægelsen op med via 
begrebet om fødevaresuverænitet, der fungerer som udgangspunktet for opnåelsen af 
bevægelsens erklærede mål. Kernen i dette er ønsket om at få de råvareproducerende små og 
mellemstore landbrugs arbejderes interesser rykket ind i centrum af udviklingspolitik. Denne er 
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ifølge LVC domineret af økonomisk prægede strukturelle overvejelser. Denne implicitte kritik af 
neoliberal økonomisk politik, ekspliciteres i det stærkt negative syn på transnational selskabs-
dreven råvareproduktion, samtidigt med at man anbefalinge en protektionistisk politik, for at 
beskytte lokal produktion. LVC argumenterer for, at den nuværende kapitalistiske tankegang på 
landbrugsområdet er årsag til, at bønder ikke længere råder over deres egen jord og dermed 
fordrives fra den. Samtidigt tvinges bønder til at indordne sig under landbrugsmetoder, der er 
kraftigt afhængige af kemiske midler, der på ingen måde er miljømæssigt eller helbredsmæssigt 
fordelagtige (La Via Campesina, C. 07.05.2014). Bønders muligheder for et godt og retfærdigt 
liv er dermed, ifølge LVC, direkte forbundet med at sikre bønder udvidede rettigheder over 
deres egen produktion (La Via Campesina, B. 07.05.2014). 
Samtidigt har LVC et stort fokus på bæredygtighed. De arbejder for en overgang til et system, 
hvormed der vil være bedre muligheder for at drive landbrug på små og mellemstore gårde, og 
dermed opstille et alternativ til den industri baserede model, der medfører en standardisering og 
stordrift af landbruget. 
Centralt for at opnå disse målsætninger står begrebet fødevaresuverænitet. Begrebet berører 
alle LVCs hovedmålsætninger, der tilsammen udgør et mål om lighed og retfærdighed for 
bønder på globalt plan (La Via Campesina, C. 07.05.2014). Fødevaresuverænitet er hermed 
centralt for det alternativ LVC udgør, og vi vil derfor uddybe dets betydning i følgende afsnit. 
  
Fødevaresuverænitet  
Følgende afsnit er baseret på LVCs egen definition af fødevaresuverænitet, som beskrevet i 
deres manifest, fundet på organisationens hjemmeside (Bilag 1)  
Når LVC beskriver fødevaresuverænitet, handler det om retten til selv at definere sin egen 
landbrugs- og fødevarepolitik. Deres kritik er primært økonomisk, men de kræver også 
demokratiske reformer. De ønsker mere direkte demokrati, hvorigennem befolkningen får 
indflydelse på landbrugspolitikken, samt et større fokus på miljørigtig produktion. 
Fødevaresuverænitet kræver en lang række landbrugsreformer, der gør op med de 
standardiserede programmer inden for landbrug, eksempelvis såsædspolitikker, som vil blive 
beskrevet i et følgende afsnit. Endvidere skal der genskabes et naturligt forhold mellem 
omkostninger og pris, således at priserne på fødevarerne svarer til omkostningerne ved at 
producere. For at holde priserne på et niveau der svarer til produktionsomkostningerne, er det 
nødvendigt beskytte det lokale marked imod import af billige fødevarer. Det kan kun lade sig 
gøres, hvis import af billige fødevarer stoppes eller beskattes, så lokale produkter ikke 
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udkonkurreres. Fødevaresuverænitet er altså et opgør med fri international markedshandel, idet 
LVC argumenterer for, at en vis grad af protektionisme er nødvendig for at beskytte de små 
bønder (Ibid). Derfor kritiserer fødevaresuverænitet skarpt en neoliberal politik: 
  
”Neo-liberal policies prioritize international trade, and not food for the people. They haven’t 
contributed at all to hunger eradication in the world. On the contrary, they have increased the 
peoples’ dependence on agricultural imports...” (Ibid).    
 
LVC kritiserer WTO, IMF og diverse frihandelsaftaler, for udelukkende at varetage 
udviklingslandenes og de store transnationale virksomheders interesser. De mener derfor, at 
WTO ikke længere skal varetage handelspolitik omhandlende fødevarer. Uden international 
handel og import af billige fødevarer fra EU og USA, vil det være muligt for de små bønder at 
sælge de produkter på det lokale marked, som før har været for dyre til at konkurrere med 
importerede varer.  
Det betyder dog ikke at LVC er imod al handel, men går imod handel der prioriterer eksport, 
fordi det vigtigste først og fremmest er at sikre det lokale marked. Desuden mener de at 
princippet om fødevaresuverænitet, og de dertilhørende rettigheder, skal sikres i et samarbejde 
mellem Nord og Syd, som betyder at USA og Europa skal stoppe deres skævvridende 
landbrugsstøtte og ’dumping’ af deres overskud på det internationale marked, således at 
priserne bliver holdt kunstigt nede. Priserne på fødevare skal holdes på et stabilt niveau, og 
dette skal sikres via internationalt samarbejde (Ibid). 
 
Såsædspolitikker 
I dette afsnit vil vi forsøge at forstå såsædspolitikker, samt LVCs kritik heraf. I og med at 
såsædspolitikker repræsenterer et afgørende kritikpunkt for LVC, vil vi forstå og belyse det 
eksisterende udviklingsparadigme igennem disse. Det vil munde ud i en teoretisk analyse og 
diskussion af LVC og såsædspolitikker. 
 
Bønders kontrol over såsæd, gør dem I stand til at udøve såkaldt “farm saving” og 
såsædsselektion, samt genbrug af såsæd. Såsædsselektion dækker over retten til selv at 
udvælge den såsæd, man vil anvende i sit landbrug. Bønder over hele verden kæmper for 
retten til selv at udvælge såsæd, enten fra deres egen jord, eller ved at udveksle dem med 
andre landmænd. Rettighederne til dette er afgørende for at kunne fremstille billige fødevarer, 
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de steder i verden hvor der er behov for det. Det er også grundlæggende for at kunne skabe en 
miljømæssigt bæredygtig fødevareproduktion, som samtidigt også producerer sunde fødevarer.  
På globalt plan findes en række problematiske handelsaftaler, initieret af især USA, som 
indeholder visse forbehold med hensyn til såsæd og immaterialret, der forhindrer bønder i at 
opnå disse rettigheder. Et eksempel er en række frihandelsaftaler mellem Colombia og USA. 
Disse handelsaftaler kriminaliserer al aktivitet hvormed bønder selv reproducerer, udvælger og 
udveksler såsæd, udenom industrien, hvilket den amerikanske og europæiske såsæd industri 
har udnyttet til at opnå adgang til det colombianske marked. Desuden giver aftalen de 
amerikanske og europæiske industrier en unfair konkurrencefordel, da aftalen indeholder regler 
om, at der kun kan opnås statslig støtte til de landmænd der benytter særlige såsæd, 
produceret af disse industrivirksomheder. Grundet store protester fra de colombianske bønder 
blev USA-Colombia frihandelsaftalen midlertidigt suspenderet i to år.  
 
LVC udtrykker hermed en åbenlys kritik af neoliberalismen, i det de modsætter sig præmissen 
om at frihandelsaftaler naturligt vil skabe en positiv udvikling for alle involverede parter. Det er 
muligt at denne markedstænkning vil skabe økonomisk gevinst for de to involverede regeringer, 
men aftalen negligerer bøndernes sociale og sundhedsmæssige behov.  
 
Såsæd industrien forsøger, gennem såkaldte Monsanto laws, at fjerne restriktioner og andre 
lovmæssige barrierer mod GMO (genmodificerede) såsæd. Betegnelsen Monsanto laws 
refererer til Monsanto, et af verdens største selskaber inden for salg og produktion af “new 
varieties of plants”, altså genmodificerede planter og afgrøder (Monsanto. 22.05.14). For 
Monsanto handler det om at få udbredt de genmodificerede afgrøder, da brugen af disse korn 
giver et større udbytte, på grund af større modstandsdygtighed overfor sygdomme og vejr og 
større og flere korn pr akse. GMO såsæd giver et højere udbytte pr afgrøde, men for La Via 
Campesina har brugen af disse nogle utilsigtede konsekvenser for de lokale landbrug og 
bønder, hvilket vi uddyber senere. Udbredelsen af brugen af disse såsæd sker også gennem 
organisationen UPOV, der med en international vedtagelse af den såkaldte UPOV91-
konvention faciliterer og hjælper udbredelsen af GMO såsæd gennem certifikation, som 
kriminaliserer brugen af ikke-industricertificerede såsæd. La Via Campesian beskriver, hvordan 
sådanne tiltag er mulige på grund af UPOV91-konventionen (1991), som benytter ejendomsret 
til at sikre privatisering og monopolisering af såsæd.  
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Et bondebaseret landbrug  
La Via Campesina beskriver to interesseparadigmer, inden for landbrugsudvikling, i forbindelse 
med den konflikt der eksisterer mellem de store fødevareindustrier og bønderne: en fortsat 
monopolisering af såsæd-markedet, sat over for et system. hvor bønderne selv bestemmer over 
den såsæd de anvender. Et kritikpunkt fremsat af La Via Campesina er, at industrimodellen er 
for ineffektiv, når man ser på hvor mange ressourcer denne bruger, i forhold til hvor stort et 
udbytte der opnås (70% af verdens samlede landbrugsressourcer benyttes til at producere 30% 
af verdens fødevarer). Dermed er privatiseringen af fødevareindustrien, ifølge LVC, en af 
hovedårsagerne til global hungersnød og miljøforurening. Monopoliseringen og privatiseringen 
ligger sig op ad den liberale modernization theory, med dennes fokus på at privatisere statslige 
industrier, samt at deregulere så kraftigt som muligt. Dette sættes af LVC op overfor et system, 
hvor bønderne sættes i centrum, og som vil være i stand til at beskytte den lokale produktion, 
ved at sikre bønderne suverænitet over for de store industrier. Med andre ord beskriver LVC det 
neoliberale system som værende skyld i den beskrevne hungersnød og forurening, og søger 
derfor et alternativ.  
 
En hovedpointe i LVCs kritik af det nuværende system er, at de standardiserede, 
masseproducerede industrielle såsæd kun gavner de store selskaber. Disse såsæd tager ikke 
hensyn til lokale behov eller klima, eftersom de er designet som en universel løsning. Desuden 
er de afhængige af moderne teknologi, som mange bønder, der forsøger at operere på små 
landbrug, ikke har midlerne til at erhverve sig. De lokalt avlede såsæd, med deres større 
variation og bedre tilpasningsevne, kan løse dette problem. 
De standardiserede, “forbedrede” såsæd er baserede på ovennævnte lokalt avlede såsæd, og 
kan derfor ikke eksistere uden. Derfor forsøger man at indsamle bøndernes såsæd, for derefter 
at ulovliggøre brugen af dem blandt landmænd. Dette sker ofte via national lovgivning (La Via 
Campesina, E. 07.05.2014).  
 
Industrien indsamler så store mængder af såsæd som muligt hos bønder over hele verden. 
Disse såsæds opbevares i såkaldte såsædsbanker, så industrien i fremtiden kan udvikle nye 
sorter. For at opnå adgang til bøndernes såsæd, har man været nødt til at gøre disse banker 
offentlige. Efterfølgende har industrien oprettet private banker, som de overfører såsæd fra de 
offentlige banker til. Mangel på offentlige midler og politisk initiativ har medført, at de offentlige 
banker nu er ved at lukke i det globale syd. 
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Så snart en såsæd er blevet genetisk modificeret eller beskrevet, falder den under 
patentlovgivning, og kan dermed ikke længere udveksles uformelt/officielt mellem bønder. De 
traditionelle såsæd konfiskeres og udryddes, således at der kun er de nye modificerede, 
patentbeskyttede industri-såsæd tilbage. Bøndernes rettigheder til at beskytte og udveksle 
deres såsæd ulovliggøres af national lovgivning, under pres fra industrien (La Via Campesina, 
F. 07.05.2014) 
  
La Via Campesina - Det teoretiske perspektiv 
I dette afsnit vil vi forsøge at analysere LVCs argumenter ud fra en klassisk udviklingsteoretisk 
diskussion, mellem developmental state school på den ene side og neoliberalisme på den 
anden side. 
 
LVC trækker på visse teoretiske idéer og argumentationer fremsat af economic nationalism og 
developmental state school. Disse retninger ser statens rolle som central for at skabe og sikre 
udvikling hos dens befolkning. Desuden læser de også verden som et nulsumsspil, hvor nogens 
fremgang altid vil være på bekostning af andre, hvilket LVC bl.a. udtrykker i deres kritik af 
såsædspolitikker (O’Brien & Williams,  2013: 9). De ser derfor deltagelsen i det frie marked som 
potentielt negativ, og mener at staten derfor har en rolle i at regulere økonomiske aktiviteter og 
støtte økonomisk udvikling internt i landet.  
Teorierne, og til dels LVC, argumenterer i forlængelse heraf for positive effekter af en mere 
protektionistisk statslig adfærd, hvor brugen af skatter, afgifter på import og skrappere 
betingelser for udenlandske firmaers investeringer, vil beskytte det nationale landbrug. 
Hovedargumentet hos disse teorier er dermed, at staten skal lægge restriktioner på 
udefrakommende investorer, samt beskytte og styrke rettighederne blandt de lokale (Ibid: 
11)(Ibid: 228). Developmental state school ser dog fordele i at deltage i den internationale 
frihandel og at lade udenlandske investeringer flyde ind i den nationale økonomi, hvor man med 
de rette omstændigheder, kan drage fordel af det. Som sagt er LVC heller ikke imod handel i sig 
selv, men i stedet det eksportfokus, der præger det og i deres optik skaber en skævvridning. 
I klassisk liberalistisk teori ligger blandt andet idéen om comparative advantages af David 
Ricardo, hvori han demonstrerer, hvordan alle stater kan drage fordel af frihandel, ved at 
producere det de har den største konkurrencefordel inden for. Denne teori ligger til grund for 
den neoliberalistiske tanke om det frie marked, hvor specialisering og eksportfokuseret vækst er 
centrale elementer. Frihandel er baseret på tanken om fri bevægelse af materielle og finansielle 
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komponenter på tværs af lande uden hindringer, som told og afgifter. Der er dog flere 
fragmentationer inden for neoliberalismen og de varierer fra dem der ser nationalstaten og dens 
grænser som forsvindende, til dem der stadig ser staten som en central aktør, indfanget i et 
kompleks sammenspil med andre stater, internationale organisationer og virksomheder (O’Brien 
& Williams, 2013: 14). Fælles for liberalisterne er dog en enighed om, at økonomisk udvikling 
bedst skabes ved en åben markedsøkonomi og med minimal statslig indblanding. Det vil 
tiltrække de udenlandske investeringer, der skal til for at skabe økonomisk vækst og udvikling 
(Jackson & Sørensen, 2010: 188). Markedet er centrum for alt økonomisk liv og der lægges stor 
vægt på, at markedsmekanismerne skaber velstand (O’Brien & Williams, 2013: 14). 
Det LVC kritiserer, er dog i lige så høj grad den standardisering der foregår inden for 
såsædspolitikker, og den magt, som de mener de transnationale selskaber besidder i denne 
sammenhæng. En kerne i neoliberalismens idé om det åbne marked, er de transnationale 
selskaber (TNCs), da deres Foreign Direct Investments (FDIs) er centrale for at skabe vækst og 
udvikling. Samtidig bidrager TNCs med nødvendig teknologi og viden for at udviklingslandene 
kan opnå vækst (Ibid).  
De standardiserede såsædspolitikker, som LVC er kritiske overfor, kan også forstås i 
forbindelse med elementer fra modernization theory. I denne teori ligger nemlig antagelsen om 
at underudvikling er et spørgsmål om interne fejl og strukturer i et samfund, der ikke formår at 
udnytte de tilgængelige ressourcer og markeder optimalt (O’Brien & Williams, 2013: 225). I 
modernization theory ligger ligeledes tanken om at udvikling har et slutstadie, og at 
udviklingslandene skal bevæge sig væk fra den traditionelle landbrugssektor, mod industrielle 
og masseproducerende- og konsumerende samfund. Såsædspolitikker er i denne optik med til 
at give udviklingslandene et ”take off”, der skal hjælpe dem fra traditionelle til moderne 
produktionsmetoder (Jackson et al., 2010: 188). 
LVC fokuserer i højere grad på eksterne og udefrakommende strukturer, som hindrende for 
lokal og national udvikling. De kritiserer særligt WTO og deres dagsorden, som de ikke blot 
mener, mangler at tage højde for miljømæssige hensyn og lokale behov, men direkte 
favoriserer de udviklede lande, hvilket er med til at skabe skævvridningen. LVC trækker her på 
dependency theory, der kæder det kapitalistiske markedssystem sammen med økonomisk 
udnyttelse og antagelsen om, at dette system i sig selv skaber underudvikling (Ibid: 225). En 
central pointe i den kritik de fremsætter er, at udviklingsproblematikker skal ses som et 
strukturelt problem, snarere end et teknisk problem, der bare kan løses gennem optimering af 
eksisterende systemer. Det kræver et brud med de nuværende fejlfyldte systemer, som i deres 
optik har rod i neoliberale udviklingsbegreber og de institutioner, der fremmer disse.   
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I LVCs kritik af internationale organisationer, som WTO og IMF, ligger ligeledes en kritik af 
institutionel liberalisme; en retning inden for neoliberalismen, der præsenteres af Keohane. Han 
argumenterer for at internationale organisationer ikke blot er underordnet staterne, men har en 
institutionel magt og kan sikre samarbejde og udvikling i det internationale system (Jackson et 
al., 2010: 110-111). Hvordan magtbalancen mellem internationale organisationer og stater ser 
ud, vil vi ikke gå i detaljer med. Dog skal det nævnes at organisationer, som for eksempel WTO, 
der bærer præg af neoliberale værdier og ønsker frihandel, har mere formel indflydelse og flere 
beføjelser, end de der forsøger at sikre lokal udvikling og promovere protektionistiske tiltag 
(O’Brien & Williams, 2013: 301).  
  
Det økonomiske fokus og den vareliggørelse der ligger i neoliberalismen, er ifølge LVC 
destruktiv for lokal udvikling, og de forholder sig kritiske til den top-down styring, som er central i 
denne sammenhæng. Inden for neoliberalismen lægges der netop meget vægt på topstyring og 
den såkaldte spillover, eller trickle-down effekt, som vil sprede udviklingen fra globalt til nationalt 
og lokalt niveau. Denne forestilling tager derfor hverken højde for sociale, kulturelle og politiske 
faktorer et givent sted, eller problematikker i forhold til redistribution af velstand inden for 
landegrænser (O’Brien & Williams, 2013: 221). I stedet lægges der i LVC vægt på bottom-up 
udvikling, der starter i en lokalt forankret kontekst og tager højde for de behov der stammer 
herfra. De repræsenterer dermed en græsrodsorienteret form for udvikling, hvor udvikling 
defineres ud fra individuelle samfundsbehov og dermed ikke kan styres af internationale 
organisationer eller markedsøkonomien. 
 
Ved at sætte fokus på det der tages for givet, samt kritisere de strukturer og forståelser, man 
ser som determinerende, er man med til at åbne op for nye debatter og forståelser inden for 
feltet. Et andet eksempel på et sådant forsøg på en redefinering af udvikling, findes i vores 
andet valgte alternativ; Buen Vivir. Ved at bruge og analysere et andet alternativ, kan vi 
undersøge ligheder og forskelligheder ved forskellige alternativer til udvikling og deres 
udgangspunkt og mål. Dette faciliterer en videre undersøgelse af alternativer til udvikling, over 
for det vores valgte alternativer ser som eksisterende ødelæggende mekanismer. De to store 
temaer og problematikker er for LVC, som nævnt ovenfor, rettigheder og international handel. 
Rettigheder og økonomi er også to gennemgående temaer for Buen Vivir, og det er disse vi vil 
tage udgangspunkt i, i form af en præsentation og analyse af Buen Vivirs argumenter og 
kritikker.  
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Buen Vivir 
Buen Vivir er en alternativ tilgang til udvikling, et begreb der er opstået primært i aborigin 
sydamerikansk tradition for ”det gode liv”, men samtidig henter den kraftig inspiration i kritisk 
teori og post development tankegangen, sådan som den bla. er formuleret af Escobar (Balch 
2013). Sammensmeltningen af Sydamerikansk livsfilosofi, som giver Buen Vivir en historisk 
dimension, og en teoretisk baggrund, kommer til udtryk i den ledende teoretiker indenfor Buen 
Vivir, Eduardo Gudynas’(Bilag 2), beskrivelse af filosofien. Ideen er blevet brugt meget i hele 
Sydamerika, både af sociale bevægelser, samt regeringer og er for eksempel skrevet ind i både 
Bolivia og Ecuadors konstitutioner. Buen Vivir fortolkes forskelligt i de konstitutioner, og vi har 
derfor valgt at gå ud fra forståelsen af Buen Vivir som den teoretisk er beskrevet af Gudynas 
(Bilag 2), hvor han danner en paraply for forskellige positioner og aspekter af “det gode liv”.  
Buen Vivir har som udgangspunkt et fokus på en alternativ form for udvikling, samt et liv der 
modsætter sig den vestlige udviklingsmodel og levemåde, der er præget af økonomisk vækst. I 
stedet lægges der vægt på livskvalitet og velbefindende (Bilag 2). Begge dele kan ifølge Buen 
Vivir kun opnås i lokalsamfundet og i sameksistens med andre mennesker og naturen. Buen 
Vivir sætter diskursen om værdier på spidsen, for hvilke værdier der definerer det gode liv. Buen 
Vivir er en pluralistisk tilgang til, hvad der har værdi i et samfund, samt hvordan det måles. 
Gudynas beskriver Buen Vivirs måde at tænke værdier på, som et modsvar til en vestlig snæver 
definition af værdier, der bærer præg af en økonomisering og kommercialisering af næsten alt 
(Bilag 2). ”Buen Vivir acknowledges that there are several ways to give value, such as esthetic, 
cultural, historical, environmental, spiritual and so on” (Bilag 2).   
 
Buen Vivir har to centrale temaer; kultur og natur, som er gennemgående i begrebet og 
endvidere skaber rammerne for deres afstandstagen til, hvad der ses som vestlig klassisk 
udviklingsteori. Naturen skal inkorporeres i økonomien som en værdi. Det betyder ikke en 
økonomisk afkobling, som eksempelvis beskrevet af Anders Christian Hansen (Hansen, 2007), 
men snarere en form for balanceøkonomi, orienteret mod et regionalt marked, hvor der skal 
forbruges mindre og kun bruges så mange naturressourcer at naturen stadig er i balance. 
Derfor introduceres princippet ”real value” også, hvor konsekvenser for naturen og værdierne 
for oprydning og genbrug skal indregnes. Man skal derfor betale den værdi, en vare koster at 
producere i natur- og arbejdsomkostninger. Dette vil føre til et samlet set mindre forbrug, fordi 
prisen på varer vil stige. Varer der førhen har været anset for let tilgængelige, vil i stedet blive 
‘luksusvarer’, som langt færre vil have råd til at købe. Dette, argumenterer Gudynas, kunne for 
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eksempel være fjernsyn og anden teknologi, som vil få en meget højere pris.  (Cordaid, 14 June 
2012 14:34). Den regionale del af balanceøkonomien er vigtig for at styre produktionen og gøre 
ressourceforbruget så lavt som muligt.  
"This would imply a certain disconnection of South America as an exporter of primary 
commodities for the global economy. It also implies extracting only the amount of natural 
resources that we need to demand in the continent itself." (Bilag 2). 
Tanken om kultur er vigtig i Buen Vivir, netop fordi Buen Vivir udspringer af den sydamerikanske 
kultur. Samtidigt er det også på dette område at Buen Vivir differentierer sig fra neoliberal 
udviklingsteori, baseret på vestlig kultur. Ved at skabe et alternativt kulturelt centrum, 
argumenterer Eduardo Gudynas for, at der skabes et helt nyt forum at tænke udvikling i. De to 
temaer natur og kultur ligger under begrebet harmoni. Det at leve i harmoni med forskellige 
kulturer og naturen er en grundpille i Buen Vivir. Alle værdier og rettigheder sidestilles og kan 
ikke sættes hierarkisk op, da de alle er sammenhængende og uadskillelige. Den klassiske 
vestlige dualisme, hvor naturen og samfundet adskilles holder ikke med tanken om Buen Vivir 
(Bilag 2).  
Buen Vivir bliver set som rettigheder, opnåelige for alle, i et fælles interkulturelt samfund. 
Rettighederne er alle fælles og derfor frafalder fokuset på individet og den private ejendomsret 
(Deneulin, 2012). Buen Vivir kan kun opnås i fællesskab i samfundet og i sameksistens med 
naturen. Dermed bryder Buen Vivir med den liberale tanke om individets egeninteresser.  
Buen Vivir er et alternativ til udvikling, hvor udvikling ikke er et mål (Bilag 2). Buen Vivir er 
tanken om at leve livet til sit fuldeste, uden at skulle sammenligne med livet førhen, eller på et 
endepunkt hvor mål for et godt liv er opfyldt. Det er ikke de eksisterende udviklingsstrategier der 
skal ændres, reddes eller rettes op på, men Buen Vivir skal ses som en erstatning til hele ideen 
om udvikling (Bilag 2).    
Buen Vivir udfolder en erstatning til hele ideen om udvikling og det de ser som en eksisterende 
udviklingsmodel på flere punkter. I det næste afsnit søger vi at fremhæve to af Buen Vivirs mest 
centrale pointer, hvor der gøres op med et økonomisk funderet udviklingsparadigme. Det drejer 
sig om deres tanker om rettigheder og regional balanceøkonomi.   
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Homo naturacommunitaticus eller homo economicus? 
Buen Vivirs udgangspunkt for det gode liv er markant anderledes, end det vi finder i klassisk 
europæisk liberalisme og i forlængelse heraf brydes der også med liberalismens 
rettighedstankegang. Et af de vigtigste liberale principper er, at individet altid kommer før 
hvilken som helst kollektiv gruppe og derfor er det liberale samfunds overordnede funktion, at 
sikre et retfærdigt samfund, hvor individer kan dyrke ‘det gode’, som de selv definerer det 
(Heywood, 2007:45). I Buen Vivir er det ikke muligt for individet at definere ‘det gode liv’ selv, 
idet Buen Vivir kun kan opstå gennem kollektivet, og det er samfundets ret, som helhed, til det 
gode liv, der er i fokus. Her bringes en anden væsentlig faktor i spil, naturen. Hvor liberalismen 
udelukkende forholder sig til individ over for kollektiv, samt hvordan retfærdighed sikrer individet 
imod kollektivet, er en af grundstenene i Buen Vivirs filosofi, om en alternativ økonomi og et 
alternativt samfund. Individets og kollektivets frihed og rettigheder kommer gennem harmoni 
med hinanden og naturen. Buen Vivir gør altså op med den dualisme, der kendetegner vestens 
forhold til samfund og natur, hvor naturen er underordnet samfundet (Cordaid 14. juni, 2012) 
 
Det betyder at Buen Vivir redefinerer hele den tankegang, der ligger til grund for et retssystem 
baseret på individuelle rettigheder. I Buen Vivirs filosofi kan det gode liv ganske enkelt ikke 
opnås individuelt, for det er kun i kollektivet at forudsætningen for at leve lykkeligt kan findes. 
Gudynas skriver Buen Vivir ; “is not restricted to material well-being, as expressed in the 
ownership of property or consumption at the heart of capitalist societies, but is a harmonious 
balance between material and spiritual components, which is only possible in the specific 
context of a community, which is social but also ecological.” (Bilag 2). Det står i skarp kontrast til 
et retssamfund baseret på Lockeansk liberalisme og senere videreudviklet af politisk filosof, 
Robert Nozick, hvor alle rettigheder er baseret på den private ejendomsret (Heywood, 
2007:100). 
 
“Robert Nozick argues for the necessity, for reasons of justice, of guaranteeing individual 
liberties, including the rights of property ownership, free exchange, free transfer and free 
inheritance.” (Sen, 2009).  
 
Når det gode liv ikke kan opnås individuelt, er den primære opgave for retssystemet dermed 
heller ikke at sikre den private ejendomsret. Desuden mener Buen Vivir slet ikke at mennesket 
kan eje naturen, hvorfor hele Nozicks forståelse af privat ejendomsret automatisk punkteres. 
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Buen Vivir udvider samfundet til at inkorporere naturen og dermed bliver naturens rettigheder 
lige så ukrænkelige som individet (Bilag 2).  
 
Et vækstøkonomisk opgør 
Buen Vivirs opbygning af økonomien omkring at opnå det gode liv, har flere dimensioner. Og 
kan som nævnt tidligere, kaldes en regional balanceøkonomi. De forskellige økonomiske 
elementer og metoder til at opnå Buen Vivir, er et opgør med det, de ser som de eksisterende 
mekanismer, der ødelægger mulighederne for at opnå det gode liv. Magten over udvikling skal 
tilbage til lokalsamfundet gennem sociale bevægelser og skal være lokalt, kulturelt og historisk 
forankret.  
 
“Gudynas also considers it ‘naive to think that poverty can be reduced by exporting more raw 
materials. We need an autonomous development strategy that comes from within.’” (Cordaid, 14 
Juni 2012 14:34).  
 
Udvikling for Buen Vivir er ikke økonomisk vækst, men en dynamisk udvikling af det gode liv. 
Buen Vivir gør op med økonomisk væksttænkning, da al økonomi er styret af naturens 
leveringskraft. Økologisk økonomi (Hansen, 2007:145), med en afkobling mellem brugen af 
naturressourcer og økonomisk vækst, holder heller ikke på den lange bane.  
 
"It's all very good pushing for energy efficiency and the like, but if your product does less 
environmental damage per unit but you end up selling lots more units, then the net impact is 
worse." (Balch 2013).  
 
For Buen Vivir, argumenterer Gudynas (Bilag 2), er det ikke nok at afkoble brugen af 
naturressourcer, så naturen er i balance, men man skal helt væk fra økonomisk vækst, også 
som middel til udvikling. Hvis man bliver ved med at forbruge mere, og altså have økonomisk 
vækst, vil man alligevel nå et kapacitetsmaks for naturen på et tidspunkt. Derfor bliver 
overforbruget, og den økonomiske vækst, nødt til at stoppes eller sænkes, så økonomien er i 
balance med naturen.  
 
“Zero growth or negative growth might be a consequence of this approach, but not a pre-
condition or assumption. The over-consumption by some groups, for example, the very rich, has 
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to decrease. In that sense, there will indeed be less growth. But, on the other hand, some 
sectors do need to continue to show growth, for example, education and sanitation. The end 
result of this approach may be growth or no growth.” (Cordaid, 14 Juni 2012 14:34).  
 
For Buen Vivir er nulvækst eller modvækst, altså et samfund uden vækst eller med negativ 
vækst, ikke et middel men en mulig konsekvens. Det er ikke vækst, men det gode liv der er i 
fokus for Buen Vivir og derfor er det kun sektorer der bidrager til det gode liv, der skal være i 
vækst. I Buen Vivirs opgør med økonomisk vækst ligger dermed både en kritik af økonomisk 
vækst i neoliberale udviklingsstrategier, men også af strategier for bæredygtig udvikling som 
økologisk økonomi. Idéen om “real value” lægger sig også op ad dette, fordi naturens værdier 
tillægges produktionen. Denne tanke gør ydermere op med tanken om økologisk økonomi, da 
brugen af naturressourcer, produktion og vækst ikke bliver afkoblet, men inkorporeret. 
To initiativer i Buen Vivir arbejder for at skabe en balanceøkonomi; regional handel og lokal 
produktion. Økonomien skal opbygges for at realisere Buen Vivir og dette gøres gennem en 
omdannelse af Sydamerika til en regionalt baseret økonomi. Dette betyder, at produktionen og 
handlen skal foregå inden for de regionale grænser. Økonomien skal ikke være eksportbaseret 
og forsyne andre dele af verden, men kun være rettet mod at forsyne og gøre de forskellige 
regioner i Sydamerika, som region eller kontinent, selvforsynende.   
 
"This would imply a certain disconnection of South America as an exporter of primary 
commodities for the global economy. It also implies extracting only the amount of natural 
resources that we need to demand in the continent itself." (Balch 2013).       
 
Dette bryder helt konkret med tanken om det globale frie handelsmarked, når udvindingen af 
naturressourcer skal orienteres mod regionale behov og handel skal foregå mellem regioner og 
lande i Sydamerika. Tanken om global frihandel, som middel til at nå målet om økonomisk 
vækst og velstand, bliver tilsidesat for målet om at opnå et samfund i balance, i en stræben efter 
Buen Vivir. Både Bolivia og Ecuadors økonomier er i dag stærkt baseret på eksport fra 
udvindingsindustrien, og har dermed en komparativ fordel i forhold til andre lande i 
udvindingsindustrien i dag. Ved at omlægge økonomien til et regionalt marked, vil den globale 
komparative fordel frafalde. Dette går både imod den klassiske økonomiske tankegang om 
komparative fordele, men ydermere foreskriver det et stort produktionsmæssigt regionalt 
opbygningsarbejde (Bilag 2).   
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Selvforsyningen på Sydamerikansk regionalt plan, skal ske internt i de mindre regioner og lande 
(Cordaid, 14 Juni 2012 14:34). Men som Gudynas beskriver det, er der visse komparative 
fordele ved at lade nogle regioner og lande producere forskellige ting end andre: 
 
“You have to increase production in the best areas with the best conditions. Which is quite a 
different concept from the notion of food sovereignty because this is not something that will be 
decided by individual countries in Latin America, but by the ecological capacity of its many 
regions.” (Cordaid, 14 Juni 2012 14:34) 
 
De komparative fordele, som Gudynas beskriver, er derfor markant anderledes end den 
definition Ricardo giver (Estrup et al. 2013). De komparative fordele, som Gudynas beskriver, er 
bundet op på konsekvenserne ved en produktion for naturen. Det er de økologiske kapaciteter i 
forskellige områder, der dikterer hvor forskellige ting skal produceres. Det handler ikke om at 
flytte produktionen til der, hvor de økonomiske omkostninger er billigst, men hvor det er 
økologisk “billigst” at producere. Hele idéen om det lokalt, kulturelt og historiske forankrede 
aspekt af Buen Vivir bliver dermed bundet op på en ændring i produktionssystemerne til at blive 
lokalt baseret: “Small-scale production has a number of benefits: it's more likely to reflect and 
enhance local culture, to include local people and to protect the local environment.” (Balch 
2013). 
 
Buen Vivir er en styrkelse af det lokale og en beskyttelse af den Sydamerikanske natur og 
kultur. Det gode liv er altså et samfund hvor kultur og natur ligestilles og harmonerer med 
økonomien (Balch 2013).  
 
Buen Vivir - Det teoretiske perspektiv 
Ved at indarbejde naturen i økonomien, og alle andre dimensioner af samfundet, bryder Buen 
Vivir med kapitalismens og neoliberalismens dualitet mellem natur og samfund. 
Buen Vivir er kritiske over for kapitalismen og mener markedet skal reguleres og planlægges. 
Der rejses dog også en kritiske af socialismen, da det ikke menes at staten skal stå for denne 
regulering, men at naturen sætter rammerne. Argumentet for Buen Vivir er dermed at de 
statslige grænser skal ophæves og erstattes af grænser dikteret af naturen (Cordaid, 
14.06.2012). Gudynas giver som eksempel et flodområde mellem Bolivia og Peru, hvor begge 
lande ejer floden. Gudynas mener, at man skal retænke statens rolle og i stedet nedsætte 
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regionale råd og organer til at varetage sådanne områder. Således kommer statslige interesser 
ikke i vejen for, at gøre hvad der er bedst for naturen (Cordaid, 14 Juni 2012 14:34).   
I Buen Vivirs økologiske dimension sker der dermed et brud med den gængse tanke om statens 
suverænitet over et område, da der bliver afgivet suverænitet til en regional instans. 
Buen Vivir hæver sig over gængse tanker om stat og marked, da det er det gode liv og det 
bedste for Sydamerika der er i fokus. Når målet er at opnå det gode liv, bliver universelle 
ideologier og løsninger skrottet til fordel for nye lokale og regionale alternativer.  
 
La Via Campesinas og Buen Vivirs fælles kritik 
LVC og Buen Vivir har begge bottom-up tilgange der tager afsæt i lokal og bæredygtig 
produktion og selvbestemmelse hos lokalbefolkningen. Dette fører til en redefinering af 
rettighedsbegrebet hos de to alternativer, dog med variationer. LVC ønsker en tilskrivelse til 
menneskerettighederne, der indebærer fødevaresuverænitet for bønder. Buen Vivir har en lidt 
anden tankegang med hensyn til rettigheder, der går på deres filosofi om kollektivisme frem for 
individualisme. For både LVC og Buen Vivir står rettigheder som et centralt udgangspunkt for 
deres kritik af udviklingspolitik og det er afgørende for deres argumentation. I deres kritik af 
udvikling har både LVC og Buen Vivir det eksisterende udviklingsparadigme som fokus. Mange 
institutioner, der er determinerende for hvordan udviklingsstrategier er definerede, bygger på 
neoliberale værdier, og når der i anden del af analysen tages udgangspunkt i et eksisterende 
paradigme, er der således tale om et paradigme defineret af den neoliberale ideologi.   
Med samme objekt for kritik, er det deres tilgang til at ændre disse mekanismer, der adskiller 
LVC og Buen Vivir. Hvor LVC primært koncentrerer sig om fødevareindustrien og bønder, går 
Buen Vivir ind i en større diskussion af samfundet. Buen Vivir udtrykker en meget omfangsrig 
kritik af et vestligt forbrugersamfund og økonomisk udvikling afgjort af økonomisk vækst, 
hvorimod LVC ikke er så helhedsfokuserede. LVC søger ikke at formulere et alternativ til 
økonomisk vækst, om end de kritiserer nogle af de mekanismer, der forbindes med vækst. I 
højere grad er LVC optaget af fordelingen af ressourcer, samt de determinerende magtforhold 
inden for fødevareindustrien, hvilket illustreres gennem deres syn på såsædspolitikker.  
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Alternativ udvikling eller alternativ til udvikling 
Vi tager udgangspunkt i første analyses resultater, hvor vi har forsøgt at forstå de 
virkelighedsopfattelser, som La Via Campesinas og Buen Vivirs visioner udspringer af. I denne 
analyse ønsker vi at åbne op for en diskussion af alternativernes metoder, til at få inført disse 
visioner, og hvordan de med deres kritik af den herskende udviklingsdiskurs kan bidrage til 
udviklingsdebatten. Til dette vil vi benytte teorierne om place-based globalism af Michal 
Osterweil (Osterweil 2005). Vi benytter endvidere Luckmann og Bergers erkendelsesteori (jf. 
Videnskabsteori), til at forstå til hvilken grad det eksisterende neoliberale paradigmes er blevet 
reificeret. Derigennem vil vi kunne diskutere, hvordan de forskellige virkelighedsopfattelser 
indgår i en diskursiv magtkamp, om at definere hvordan udvikling skal forstås og nås. Det 
handler ikke om, hvem der vinder denne kamp, men om hvordan forskellige 
virkelighedsopfattelser møder hinanden, og hvordan det skaber alternative rum for at definere 
udvikling. 
Vi vil endvidere inddrage Arturo Escobar (jf. emnefelt), som en teoretisk ramme for en 
diskussion af LVCs og Buen Vivirs udviklingsforståelser, i forhold til deres kritik af det 
neoliberale udviklingsparadigme. Heri ses yderligere elementer af post-development, og den 
afkobling vi har haft som en del af udgangspunktet for vores erkendelse. Den afsluttende 
diskussion vil derfor også undersøge, hvorvidt alternativerne er en afkobling fra den 
eksisterende og herskende forståelse af udvikling, eller om de arbejder indenfor den 
eksisterende neoliberale forståelsesramme, og hvordan de i så fald  forsøger at ændre dens 
indhold. Dette refererer til den distinktion Escobar laver mellem alternativ udvikling og 
alternativer til udvikling (Escobar, 2012: 215). 
 
Det eksisterende paradigmes reificering 
Ud fra argumentationerne i ovenstående analyse ses det at Buen Vivir og LVC begge 
fremsætter en kritik, af det de ser som den neoliberale udviklingsmodel. Denne kritik af 
paradigmet går endvidere på en iboende normativ idé om et endemål, der følger samme stadier 
som de vestlige industrialiserede lande har gennemgået (jf. emnefelt). Det neoliberale 
udviklingsbegreb har et stærkt fundament i historien, og institutioner der har indflydelse i vores 
samfund. I kraft af dette, kan det være vanskeligt at reformere begrebet. Muligheden for 
reformation vil vi nu diskutere ud fra Luckmann og Bergers erkendelsesteori, præsenteret i 
afsnittet omhandlende opgavens videnskabsteoretiske standpunkter. Ifølge Luckmann og 
Berger er samfundet både et socialt produkt og en objektiv virkelighed, samtidig med at 
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mennesket heraf bliver et socialt produkt. Mennesket konstruerer samfundet gennem sine 
handlinger og skaber dermed vaner og verdensforståelser i hverdagen. Som beskrevet i 
emnefeltet, er den neoliberale diskurs skabt gennem sociale interaktioner og forhandlinger, der 
udmøntede sig i Washington Konsensus; en række af idéer, der omhandler neoliberale 
frihandelstanker. Diskursen har opnået indflydelse gennem en institutionalisering af disse 
tanker, hvor faktiske institutioner og love, men også værdi- og normsæt, skabes på denne 
diskursive baggrund. Washington Konsensus er, som begreb, udtryk for en teoretisering af en 
liberal økonomisk tankegang, hvilket har gjort selve idéen om neoliberalismen til en økonomisk 
og politisk strategi. Denne ideologi var enormt populær blandt amerikanske økonomer, der 
globaliserede og udbredte begrebet til særligt den vestlige verden (Jf. emnefelt). Denne 
popularitet førte til at ideerne bag Washington Konsensus, blev indlejret i en række magtfulde 
internationale institutioner såsom IMF, Verdensbanken og WTO. På den måde har den 
neoliberale ideologi formet debatten om udvikling, og mange af de love og normer, der har 
præget udviklingsfeltet i det internationale samfund, bygger derfor på institutionaliserede 
neoliberale værdier. For eksempel blev IMF’s udlånsbetingelser, efter Washington Konsensus, 
baseret på disse værdier (jf. emnefelt). 
Når institutioner handler ud fra den neoliberale ideologi, skaber det en reificering af ideologien, 
ved at disse, ellers menneskeskabte diskurser, danner rammerne for vores erkendelse og hvad 
der opfattes som naturligt. Dermed skabes der en objektiv virkelighed omkring den neoliberale 
udviklingsmodel, der definerer menneskers erkendelse af verden, hvorfor vi som mennesker 
bliver et socialt produkt af et neoliberalt paradigme. Denne reificering kan, ifølge Luckmann og 
Berger, ligeledes føre til at der ikke tænkes i alternativer, og at de alternativer der eksisterer 
bliver negligeret og afvist, da de ikke passer ind i den objektive virkelighed der er skabt. 
Det er dog vigtigt at understrege, at der i alle faser af erkendelsesteorien er magtkampe, og at 
neoliberalismen ikke kan gøre krav på at være fast og objektiv. Alternative diskurser med andre 
udgangspunkter vil altid udfordre det eksisterende, og meget har da også ændret sig siden 
Washington Konsensus. Neoliberalismen og de institutioner den har præget ser meget 
anderledes ud i dag, blandt andet på grund af diskursive kampe, nye aktører og den historiske 
kontekst der ændrer sig. Vi vil nu belyse, hvordan neoliberalismen udfordres og ændres, 
eksemplificeret gennem den internationale finanskrise, der brød ud i 2008. 
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Kriser og tomrum 
Krisen i 2008 udfordrede den neoliberale ideologi, hvilket resulterede i at mange satte 
spørgsmålstegn ved neoliberalismens rolle som middel og mål for det gode samfund. Selv 
formanden for IMF, Dominique Strauss-Kahn, gav udtryk for at manglende regulering og kontrol 
var skyld i krisen (Cahill, 2008). Der er dermed skabt et tomrum, hvor alternative idéer om det 
gode samfund kan opstå. Spørgsmålet bliver derfor, hvad der skal tage over efter 
neoliberalismen. På en konference i York i England udtalte Milton Friedman5; “Only a crisis – 
actual or perceived – produces real change. When that crisis occurs, the actions that are taken 
depend on the ideas that are lying around." (Fisher, 2013) 
I denne argumentation ligger der et mulighedsrum, hvor alternativer kan gå ind og udfordre det 
eksisterende og dominerende paradigme, og derfor opstår der i kølvandet på krisen i 2008 et 
rum for udviklingen af alternative politikker. Problemet med at gennemføre ændringer viser sig 
dog at være, at den reificering som neoliberalismen har gennemgået er så stærk, at man ikke 
kan se brugbare alternativer, så længe man bevæger sig inden for det neoliberale paradigme. 
Igennem denne reificering er det dermed kun neoliberale idéer, som er tilgængelige og gyldige, 
selvom det er de selvsamme, der er udsat for en krise. Som konsekvens sker der ikke noget 
skift eller nogen forandring (Fisher, 2013).  
 
The Walking Dead 
Vivien A. Schmidt fra Boston University og Mark Thatcher fra London School of Economics 
beskriver fem årsager til, at den neoliberale tilgang til økonomisk udvikling stadig er 
dominerende, på trods af mere eller mindre åbenlyse mangler.  
Den første årsag er en indbygget fleksibilitet I neoliberalismens kerneprincipper (jf emnefelt), i 
og med at disse kan fortolkes og implementeres på forskellig vis. Et eksempel er givet ved, at 
man i 80’erne forsøgte at minimere statens rolle, med henblik på at opnå et så frit marked som 
muligt. Det ændrede sig i 90’erne, da man valgte at satse på en stærk stat, med henblik på at 
sikre denne markedsfrihed. Dette giver derfor plads til at inkorporere visse politiske ideer, der 
anskues som modsigende i forhold til neoliberalismen. Den anden årsag er, at der er en vis 
forskel på neoliberale værdier når de artikuleres, og når de rent faktisk implementeres i den 
virkelige verden. I denne sammenhæng argumenter Schmidt og Thatcher for, at mange ideer 
forbundet med liberalisering af bl.a. velfærdsydelser og andre offentlige omkostninger, kan være 
meget upopulære blandt store dele af befolkningen. Derfor er de vanskelige at implementere, 
                                                
5 Amerikansk økonom, 1912-2006 
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hvilket resulterer i at man ikke ender med et rendyrket neoliberalt resultat. Dette er dog ikke en 
svaghed, set med liberale briller. Det giver derimod belæg for at kræve yderligere liberalisering 
under dårlige tider, og dermed skubbe kritikken af neoliberalismen væk ved at placere skylden 
på det faktum, at systemet ikke var liberalt nok. For det tredje er den neoliberale diskurs enormt 
stærk i politiske debatter. Den appellerer i høj grad til ”almene fornuftsargumenter”, hvilket, især 
under krisetider, får den til at fremstå som den logiske løsning i forhold til eksempelvis 
socialistisk politik. Den fjerde årsag bygger på det faktum, at der findes strategiske fordele ved 
at føre en neoliberal udviklingspolitik. Økonomiske aktører står til at opnå store økonomiske 
gevinster ved en sådan politik. Eksempelvis er det en fordel for store virksomheder at støtte et 
system, der vægter lav beskatning og nem adgang til markedet. Desuden opnår private aktører 
mere autonomi og magt, i takt med en øget deregulering og privatisering. Den sidste årsag 
Schmidt og Thatcher opstiller er det faktum, at neoliberale idéer er indlejret i en lang række 
magtfulde, internationale institutioner (Schmidt & Thatcher, 24.10.2013).  
På trods af kriser og udfordringer lever ideologien videre i bedste velgående. Det er ikke 
nødvendigvis et udtryk for at neoliberalismen er fejlfri, eller at det er den, der møder mest 
opbakning i befolkningen. Det er nærmere et udtryk for, at det neoliberale paradigme er utroligt 
stærkt og dybt integreret i det globale system og i den enkeltes hverdag. Dette skyldes, som 
tidligere beskrevet gennem Luckmann og Bergers teori, den proces ideologien har været 
igennem, hvor den er blevet institutionaliseret, internaliseret og reificeret i en sådan grad at den 
virker selvfølgelig.  
Berger og Luckmann argumenterer dog endvidere for, at det dialektiske forhold mellem aktører 
og strukturer indbyder til en dynamik og foranderlighed mellem disse (jf. Videnskabsteori).  
I det mulighedsrum som krisen har skabt, er der dermed plads til konflikter og opgør, hvor LVC 
og Buen Vivir får en fornyet styrke og dermed kan udfordre det neoliberale paradigme. Det er 
ikke sikkert, at 2008-krisen vil føre til et nyt paradigme inden for udvikling, eller at det der 
potentielt overtager er bedre end det nuværende (Cahill, 15.12.2008). Først og fremmest ud fra 
ovenstående argument, hvori neoliberalismens reificering kan gøre det svært for alternativer, 
specielt dem der helt afkobler sig fra den neoliberale diskurs, at blive set og hørt. Særligt når 
neoliberalismen opererer på global skala, kan alternativer som Buen Vivir og LVC, der tager 
afsæt i en lokal skala, have problemer i at blive hørt og accepteret som alternativer. Det er dog 
kun inden for den neoliberale diskurs, at dette er gældende. Alternativer kan dermed blive hørt 
og accepteret inden for en anden virkelighedsopfattelse, da verden er perspektivistisk og 
kontekstuel.  
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En anden faktor der spiller ind i udfaldet af et mulighedsrum, og hvordan det ændre og udfordre 
det neoliberale paradigme, er at hensigten og strategien hos de to alternativer kan varierer. Vi 
har fastlagt hvilken vision LVC og Buen Vivir har, men ikke hvilken strategi de følger. For at 
forstå dette, vil vi diskutere forskellige måder, man kan være et alternativ på. Det gør vi ud fra 
en overordnet ramme med Arturo Escobars distinktion af alternativ udvikling eller alternativer til 
udvikling, og gennem denne ramme vil vi forstå forskellige former for kritik. Det vil ende ud i 
diskussionen om, hvorvidt LVCs og Buen Vivirs kritik placerer sig inden- eller udenfor det 
eksisterende neoliberale paradigme.  
 
Bidrag til udviklingsdebatten 
Escobar tager udgangspunkt i det argument, som vi har præsenteret gennem Luckmann og 
Bergers erkendelsesteori; at neoliberalismen er blevet så reificeret, at det er svært at se 
alternativer.Gennem denne anerkendelse fastslår Escobar dermed neoliberalismens fortsatte 
eksistens, og dens indflydelse på udviklingsdebatten. Hans primære argumentation er dog, at 
det samtidig er muligt at forestille sig en verden efter udvikling, og at der eksisterer alternativer 
til det neoliberale paradigme. Han fremhæver, at dette er mest tydeligt i Latinamerika, hvor der 
har været en politisk venstredrejning (Escobar, 2012: x). Han argumenterer for, at der særligt 
siden 1980’erne har været en fremkomst af en ny, relativt sammenhængende retning indenfor 
udviklingsdebatten, der vægter græsrodsbevægelsers rolle og lokal viden i en redefinering af 
udviklingsbegrebet. 
“In spite of significant differences, the members of this group share certain preoccupations and 
interests: an interest in local culture and knowledge; a critical stance with respect to established 
scientific discourses; and the defense and promotion of localized, pluralistic grassroots 
movements.” (Escobar, 2012: 215). 
  
Dog beskriver Escobar det neoliberalistiske vestlige udviklingsparadigme, som havende en 
determinerende, og i nogle tilfælde endda undertrykkende, effekt på sociale og kulturelle 
alternativer til udvikling. På grund af neoliberalismens reificering er det svært at skabe et 
mulighedsrum for alternativerne. Han argumenterer for, at når man forsøger at presse 
alternative bevægelser og ideer ind i en vestlig forståelsesramme, mister de deres betydning og 
logik. De kommer dermed til at fremstå som utilstrækkelige. Escobar argumenterer for, at kun 
ved at se alternativerne ud fra deres egen forståelsesramme, kan man forstå deres visioner. 
Hvordan alternativerne skaber deres egen kontekst og rum for kritik, vil vi komme ind på med 
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Michal Osterweils teori om place-based globalism. Osterweils laver en distinktion mellem 
forskellige måder at se, og være, alternativer på. Vi vil endvidere inddrage faser i Luckmann og 
Bergers erkendelsesteori, Raj Patels rettighedsbegreb og Robert Coxs forståelse af viden. 
Disse teorier skal bidrage i en diskussion, af hvilken strategi og metode LVC og Buen Vivir 
bruger til at få gennemført deres visioner. Til sidst vil vi binde denne analyse op på Escobars 
definition af alternativ udvikling eller alternativ til udvikling, for at kunne konkludere på hvordan 
LVC og Buen Vivir placerer sig som alternativer til det neoliberale udviklingsparadigme, og hvad 
de bidrager med i udviklingsdebatten.  
 
Place-based globalism 
Michal Osterweil’s teori om place-based globalism har til formål legitimere kritik af 
neoliberalismen og dens afsendere, særligt dem der udspringer på græsrodsniveau. Det gør 
hun ved først at forsøge at kategorisere forskellige måder kritikken bliver udformet på, fordi hun 
ser forskellige fraktioner inden for en overordnet gruppe af sociale bevægelser.  
 
Osterweil redegør for to forskellige slags opdelinger af kritik for at fremføre hendes argument. 
Først differentierer hun mellem den politisk-institutionelle tilgang og den anti-systemiske tilgang. 
Den politisk-institutionelle tilgang forsøger at ændre på samfundet gennem de neoliberale 
globale institutioner, der allerede eksisterer. Det betyder at de til dels accepterer de politiske 
normer om governance, og hvordan politiske ændringer kan ske, der er indlejret i det globale 
politiske system. Osterweil giver som eksempel forslaget om Tobinskat: ”For this segment of the 
movement and its analysts, an effective movement primarily involves constructing global 
campaigns such as the campaign for the Tobin Tax” (Osterweil 2005:24).  
Tobin skatten er et forslag om en skat der skal pålægges internationale valutatransaktioner for 
at mindske finansspekulation (Berlingske, 16.02.2013). På den måde forsøger Tobin skatten at 
ændre finansiel kapitalisme igennem globale politiske institutioner, uden at gøre fuldstændig op 
med kapitalisme.  
På den måde forsøger man at gennemføre samfundsændringer gennem et eksisterende globalt 
politisk system, og Osterweil pointerer derfor, at selvom den politisk-institutionelle metode 
påpeger vigtige kritikpunkter ved neoliberal globalisme, er der nogle væsentlige bagvedliggende 
magtstrukturer de ikke kritiserer. Det medfører at noget af den oprindelige kritik, som de 
alternative bevægelser er funderet i - som er en kritik af et centraliseret, hierarkisk og 
logocentrisk opbygget politisk samfund - udhules (Osterweil 2005). Derfor er der en naturlig 
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begrænsning for kritik, når den bevæger sig på et politisk institutionelt niveau og Osterweil når 
dermed til den anden kategori, den anti-systemiske tilgang, hvorom hun skriver: 
  
”... an effective social movement politics must not only work to change existing policies and 
economic agendas, but must also seek to oppose the multifaced and broader system of power 
relations of which neo-liberalism is but one instantiation.” (Osterweil 2005:25).  
  
Den anti-systemiske tilgang kræver altså netop et opgør med et overordnet magtsystem og 
derfor er det ikke muligt, med den tilgang, at formulere en global kampagne eller universelle 
objektiver, der kan opfylde en gyldig kritik af systemet. Hun følger dermed en poststrukturalistisk 
tilgang, i udsagnet om at verden som helhed er et abstrakt begreb, der ikke kan beskrives. Det 
skyldes at betragtninger om verden altid er baseret på det sted man observerer fra, og dermed 
giver det ikke et fuldkomment neutralt billede, men vil overse faktorer, der ligger uden for 
synsfeltet. Hvordan man så fremfører en gyldig kritik, bringer Osterweil over i sin anden 
opdeling som er en uddybning af den første, tilført hendes egne begreber: place-based 
globalists og universal globalists. Universal globalists lægger sig tæt op ad den politisk 
institutionelle tilgang i kraft af at deres metode for at ændre samfundet går igennem 
supranationale institutioner. Dog forsøger de at lave en ny form for global governance, gennem 
nye radikalt anderledes institutioner, men stadig baseret på en samlet global bevægelse. 
Place-based globalists afviser i stedet ideen om at kritikken skal igennem det politiske system 
for at være gyldig og global. De arbejder altså med en helt anden forståelse af hvad det globale 
er og kan være: ”They seek to constitute a global movement by creating dense networks of 
specific struggles and actualized alternatives” (Osterweil 2005:25). Place-based globalists 
arbejder derfor med det globale ud fra en ide om, at flere forskellige lokale alternativer kan 
bidrage til at skabe en platform, som dog aldrig bliver universel. Osterweil beskriver hvordan 
sociale bevægelser kan blive alternativer til den moderne kapitalisme, fordi de gør op med 
kapitalismens- og neoliberalismens monopol på tid og rum. De sociale bevægelser som 
Osterweil beskriver som place-based globalists, bryder med tid og rum på to punkter: ved at 
være lokalt og nutidigt forankrede.  
 
“Overall this means that participants in these movements work locally and in the present to point 
to and demonstrate the political relevance of many sites or terms that are usually either 
excluded from, or undervalued, in most definitions of 'the political” (Osterweil 2005). 
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Place-based globalists udspringer ikke nødvendigvis fra ét sted, men fra forskellige dele af 
verden og bryder samtidig med det, de ser som en deterministisk opfattelse af udvikling med et 
endemål, og dermed opfattelsen af tid. Når begrebet om tid og rum bliver opløst gør det, at kritik 
ikke på samme måde skal opfylde nogle specifikke betingelser, om at være universalistiske eller 
have potentiale til at blive en alternativ hegemon, for at være gyldige. De sociale bevægelser 
kan være kritik, på trods af at de opstår i anden sammenhæng, på et andet plan end hvad de 
kritiserer. Med denne betragtning kan LVC og Buen Vivir fungere som legitime alternativer til- og 
kritik af den neoliberale udviklingsdiskurs.  
 
Placering i tid og rum 
Når Buen Vivir og LVC, som alternativer til et eksisterende neoliberalt system, skal undersøges, 
er deres opbrud med tid og sted centralt. Ifølge Osterweil er dette afgørende for, at beskrive 
dem som alternativer, og deres positioner som kritik, i forhold til det de ser som det eksisterende 
paradigme, som har monopol på tid og rum.  
 
Som lokalt funderede bevægelser, bryder LVC og Buen Vivir med det universalistiske monopol 
på rum. Buen Vivir bryder med universalismen ved, som nævnt, at være forankret i lokal kultur 
og historie og ikke i vestlig kultur, og dermed skal Buen Vivir ikke tilpasses andre steder i 
verden. Filosofien er tilpasset lokal kultur, og kan dermed ikke kan implementeres andre steder. 
Den kulturelle fundering i sydamerikansk kultur skaber også et nyt rum for kritik og bevægelse. 
Selvom Buen Vivir har en historisk dimension, arbejder bevægelsen også nutidigt og dynamisk, 
hvilket gør op med monopolet og tanken om tid. Tanken om Buen Vivir er ikke et endemål, men 
noget dynamisk, som ændrer sig i takt med forandringer i samfundet. Buen Vivir prøver bevidst 
ikke at danne et nyt universalistisk ”mod-paradigme”, men danner, ud fra deres eget 
standpunkt, ét ud af mange alternativer. Denne fragmentering af forskellige kritiske alternativer 
med samme objekt for kritik, er styrken ved place-based globalism, da alternativer forskellige 
steder, bryder den universalistiske neoliberalismes hegemoni, og dermed heller ikke prøver selv 
at blive universalistiske. Netop den universalistiske tilgang er noget, som eksempelvis Buen 
Vivir kritiserer, ved den eksisterende neoliberal udviklings- og økonomisk model og diskurs. 
La Via Campesinas lokale forankring og begrebet fødevaresuverænitet, lægger sig tæt op ad 
Buen Vivirs redefinering af udvikling ud fra et lokalt perspektiv. Den lokale selvbestemmelse 
over hvad man vil producere, i forhold til egne og lokale behov, definerer et nyt rum for 
forandring, og bryder dermed med den bestående magtstruktur. Ved at have denne lokale 
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forankring, arbejder La Via Campesinas forskellige undergrupper med problemer i 
lokalsamfundet, og organisationen får dermed et nutidigt udgangspunkt. Dette er også er et af 
hovedstyrkerne og på sin vis et kriterium for at kunne argumentere for at LVC er en place-based 
globalist bevægelse. 
En af styrkerne ved place-based globalism, som Osterweil (Osterweil 2005) beskriver, er også, 
at ved at være lokalt forankret kan de sociale bevægelser varetage flere problemstillinger 
sideløbende. Dette gør Buen Vivir i deres pluralistiske tilgang til værdier og definitionen af ”det 
gode liv”, og LVC favner som paraplyorganisation mange forskellige sociale bevægelser, med 
forskellige tilgange og problemstillinger. Pluralismen skaber et mere komplekst rum for et 
alternativ, og dermed får de lokale bevægelser en mere heterogen tilgang, hvilket styrker deres 
position mod et mere homogent universalistisk paradigme (Osterweil 2005).  
LVC og Buen Vivir opholder sig i det lokale rum og arbejder i nutiden. De mødes ikke fysisk, 
men med deres fælles objektiv for kritik mødes de i en tid og rum, hvor de kan være en reel 
kritik af den neoliberale udviklingsmodel.  
 
La Via Campesinas skisma 
Ifølge Osterweil er der, som sagt, også en anden måde for sociale bevægelser at være 
alternativer og få deres visioner for god udvikling gennemført på; universal globalists. Da Buen 
Vivirs institutionelle dimension, som hører til begrebet om at være universal globalist, ikke har 
en global dimension, men kun er forankret lokalt, i de lande hvor ideen udspringer, kan Buen 
Vivir ikke karakteriseres som universal globalist. LVC er dog, i kraft af at være en 
paraplyorganisation, mere kompleks end som så. Samtidigt med at deres undergrupper 
bevæger sig på et lokalt plan, som place-based globalists, har La Via Campesina som 
organisation også en politisk-institutionel tilgang. Derfor kan de også karakteriseres ud fra 
Osterweils begreb om universal globalists. Denne dobbelthed i LVC vil vi udfolde i dette afsnit, 
både med brug af Osterweils begreb om universal globalism, men også med inddragelse af 
teoretikeren Raj Patel, som er ansat ved universitet i Berkeley, og har evalueret på La Via 
Campesinas virke (RajPatel.org. 19.05.2014).  
Ifølge Patel er det muligt at spore et skisma i LVCs ideer om fødevaresuverænitet og retten til at 
have rettigheder. Han problematiserer deres rettighedstankegang ved at opstille Hannah 
Arendts6 begreb, retten til at have rettigheder, overfor Jeremy Benthams7 kritik af 
                                                
6 Tysk politolog og filosof 1906-1975  
7 Engelsk filosof 1748-1832 
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menneskerettigheder som noget absolut givet. Arendt’s filosofi om retten til at have rettigheder, 
udspringer af hendes analyse af den berøvelse af rettigheder, som Jøderne oplevede under 2. 
verdenskrig, hvor de stod fuldstændig uden mulighed for at påvirke den verden de levede i. 
Patel overfører denne tankegang til fødevaresuverænitet: bønderne har mistet deres 
selvbestemmelse i et globalt fødevaresystem, der ikke giver plads til producenterne (Patel, 
2009).  
Benthams kritik af en given menneskerettighed er simpel; rettigheder kan aldrig være givet af 
sig selv, et menneske har kun rettigheder, hvis de er sikret af en overordnet instans. Det 
betyder at bondemandens ret til selv at bestemme over sin produktion aldrig kan være givet i sig 
selv, men skal garanteres af et system. Fødevaresuverænitet kræver altså en aktør der sikrer 
suveræniteten og det er her LVCs kritik af internationale organer, som WTO, kan blive 
problematisk. LVC kommer fra et radikalt ståsted, en bottom-up tilgang, hvilket er et opgør med 
det autokrati der præger landbrugspolitik. Netop derfor, kommer de nemt til at mangle at pege 
på en alternativ aktør, der kan sikre deres suverænitet. Raj Patel skriver: 
 
“Food sovereignty has its own geographies, one determined by specific histories and contours 
of resistance. To demand a space of food sovereignty is to demand specific arrangements to 
govern territory and space.” 
 
Fødevaresuverænitet kræver altså, i kraft af sit udspring i græsrodsbevægelser, en helt særlig 
instans der kan sikre bønderne deres rettigheder. Det universelle krav om fødevaresuverænitet 
som menneskeret, bliver i Raj Patel’s optik vanskeligt at opfylde, da det kræver en institutionel 
aktør og et international samarbejde, for at kunne realiseres. Et eksempel på en 
intergovermental organisation der kunne støtte fødevaresuverænitet er EU, men som nævnt 
tidligere, ser LVC mere EU som en del af problemet end løsningen, pga. deres landbrugsstøtte 
(jf. fødevaresuverænitet). I skismaet ligger der ikke kun et problem med at pege på en alternativ 
intergovernmental instans, problematikken ligger lige så meget i, at LVC både vil gøre op med 
universalismen, på fødevare- og udviklingsområdet, og samtidig vil indføre nye 
menneskerettigheder (Patel, 2009). Ifølge Raj Patel, har LVC derfor en iboende problematik, i 
det LVC som udgangspunkt er en antisystemisk bevægelse, der samtidigt forsøger at indføre og 
sikre universelle rettigheder.  
 
Gennem Osterweils begrebsapparat bliver dette skisma endnu tydeligere. LVC ønsker, at give 
de mange organisationer og initiativer, som de omfatter, en fælles stemme på globalt plan for 
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bedre at kunne opstille et alternativ. Dette ønske vidner om, at LVC køber præmissen om, at en 
sådan globalisme er et kriterie, for at kunne opstille et reelt alternativ, der for alvor vil kunne 
bryde med den gængse definition af udvikling. LVC er dermed i én forstand place-based, men i 
samme henseende skubber ovennævnte globaliseringsstrategi dem i retning af universal 
globalism. En af LVCs universelle, samlende hovedprojekter er, som nævnt, 
fødevaresuverænitet. Dette projekt forsøger de at realisere ad politiske, institutionelle veje, 
blandt andet ved at få det indført som en af FN’s menneskerettigheder. Det er som sådan ikke 
problematisk, at LVC ligger sig mellem Osterweils to definitioner af måder at få gennemført 
visioner på, styrken kan netop ligge i at LVC både er lokalt forankrede og har en politisk-
institutionel dimension.  
 
Hvorvidt fødevaresuverænitet overhovedet en universalistisk målsætning kan dog diskuteres. 
Begrebet er som sådan ikke universelt, da det omhandler retten til selv at definere sine 
rettigheder. Sagt på en anden måde er fødevaresuverænitet et stedbunden fænomen, der 
indebærer forskellige konsekvenser, alt efter hvilken kontekst den implementeres i. Det 
universelle optræder i selve strategien, der anvendes for at få begrebet indført, samt accepten 
om at en form for universel instans skal sikre, at denne rettighed opretholdes.  
LVCs skisma gør det vanskeligt at se, hvor de placerer sig i udviklingsdebatten. Diskussionen af 
både LVC og Buen Vivirs placering som alternativ udvikling, eller alternativ til udvikling, er 
relevant for, hvordan de bryder med det eksisterende udviklingsparadigme.   
 
Kritik udenfor eller indenfor paradigmet 
For at samle op på hvordan LVC og Buen Vivir placerer sig i en bredere udviklingsdebat, vil vi 
afslutningsvis diskutere deres positioner i forhold til post-development. For Escobar er post-
development’s vigtigste opgave at åbne for en diskussion, hvori det er muligt at se en ende på 
udvikling. Derfor skelner han mellem alternativer, der bibeholder en eller anden form for 
generaliserende udviklingsdiskurs, altså alternativ udvikling, eller alternativer der helt gør op 
med udvikling, alternativer til udvikling. For eksempel fremhæver han tanken om ’bæredygtig 
udvikling’ som værende alternativ udvikling, fordi de ikke gør fuldstændig op med 
udviklingsbegrebet (jf. Buen Vivirs vækstøkonomiske opgør), hvorimod han om Buen Vivir 
skriver:  
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”More than a development alternative, the Buen Vivir constitutes an alternative to development, 
and to this extent it can be seen as moving along ’the road to post-development” (Escobar 
2012:xxxi). 
  
I sin forståelse af Buen Vivir, og i sin begrundelse for at det er et alternativ til udvikling, er 
Escobar inde på mange af de samme aspekter som vi fremhæver i vores analyse. Han omtaler 
blandt andet deres opgør med dualismen mellem natur og menneske og mellem individ og 
kollektiv, samt deres opgør med et lineært udviklingsbegreb, i og med Buen Vivir, som ide, er i 
en konstant udviklingsproces. Escobar pointerer også Buen Vivirs opgør med både kapitalisme 
og globalisering, fordi globaliseringen i sig selv er et begreb kontrolleret af vesten, og dermed 
repræsenterer en udbredelse af en vestlig modernitet, hvor omdrejningspunktet er kapitalisme 
(Escobar, 2012: xxxi). 
Escobar ser alle disse opgør som en helt central del af post-development. De er med til at 
skabe muligheden for at producere viden om udvikling på en ny pluralistisk måde. 
I forlængelse af Escobar’s måde at differentiere imellem forskellige tilgange til udvikling, ses 
hans tilknytning til post-strukturalismen og Robert Cox’ forståelse af viden. Cox skelner mellem 
to former for viden; problem-solving og emancipatory viden. Hvor problem-solving viden skabes 
på baggrund af givne betingelser og strukturer, er emancipatory viden, viden der skal muliggøre 
en frigørelse fra eksisterende magtstrukturer (Jackson og Sørensen 2013: 234). Escobar’s 
definition af alternativ udvikling ligger indenfor rammerne af problem-solving, hvorimod 
alternativer til udvikling skaber emancipatory viden. Det er netop hvad Buen Vivir gør, igennem 
de ovenfor beskrevne opgør, de tager med eksisterende viden.  
Der er dermed ingen tvivl om, at Buen Vivir er et alternativ til udvikling, der skaber emancipatory 
viden, og bryder med bagvedliggende magtstrukturer, hvorimod LVC er sværere at placere. 
LVC fremsætter alternative idéer om udvikling, med et lokalt, pluralistisk afsæt. Gennem deres 
metoder til at udfordre det neoliberale paradigme, viser der sig dog et skisma, der i højere grad 
kategoriserer LVC som alternativ udvikling, end et alternativ til udvikling. Dette skyldes at de ved 
at følge politisk-institutionelle strategier, producerer problem-solving viden på baggrund af de 
allerede eksisterende strukturer og funktioner i samfundet.  
LVC fremsætter en kritik af bestemte funktioner inden for det neoliberale udviklingsparadigme, 
men som fremført tidligere, er de ikke helhedsfokuserede, og forsøger ikke at ændre de 
bagvedliggende magtstrukturer i det internationale system, ved at skabe deres egne. De 
forsøger i stedet at ændre de funktioner, der har en negativ effekt på lokalt landbrug og 
bøndernes selvbestemmelse, indenfor det eksisterende neoliberale paradigmes rammer.  
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Thatcher og Schmidt argumenterer, som nævnt tidligere, for at neoliberalismen har en 
indbygget evne til at inkorporere politiske idéer, som normalt ville kunne tolkes som værende 
modstridende. Da LVC delvist vælger at forfølge en politisk institutionel strategi, kan de blive en 
form for mekanisme inden for det neoliberale paradigme, der ikke medfører et reelt brud med 
dette. I stedet giver de blot svar på nogle af de negative konsekvenser, som paradigmet har 
medført, samtidigt med at de nuværende udviklingsstrategier, og andre økonomiske politikker, 
består som de er. 
Det kommer derfor til at afhænge af hvad LVC egentlig ønsker; at bryde med det neoliberale 
paradigme, eller blot ændre mekanismer og funktioner inden for dette. Ud fra vores analyser 
mener vi, at de netop mangler at tage stilling til dette, da de på den ene side udtrykker ønsket 
om et nyt udviklingsparadigme, men på den anden side arbejder inden for dets strukturer.  
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Konklusion 
Der er mange måder at forstå god udvikling på. Vores undersøgelse af Buen Vivir og La Via 
Campesina understreger, at udvikling ikke er et neutralt begreb, men indeholder mange iboende 
normative forestillinger. Derfor er udvikling er flydende, foranderligt og konfliktfyldt begreb. LVC 
og Buen Vivir forholder sig kritisk til hvad de ser som det eksisterende udviklingsbegreb, der 
udspringer af en neoliberal diskurs. Udviklingsbegrebet indeholder elementer fra modernization 
theory, hvor neoliberale strategier skal implementeres, for at nå et endemål, som af vestlige 
industrialiserede lande er defineret som det “korrekte”. Målet er, at udviklingslande skal nå 
samme stadie som de vestlige lande, og dette skal opnås via økonomisk vækst og international 
frihandel. 
Buen Vivir og LVC ønsker at gøre op med dette syn på udvikling, som de mener overser 
økologiske, sociale og kulturelle behov. De er lokalt forankrede, og har lokal selvbestemmelse i 
fokus, gennem en bottom-up tilgang, som modsvar til topstyring og universelle løsninger. 
Selvom LVC og Buen Vivir kritiserer det samme paradigme, er deres visioner og metoder til at 
opnå en alternativ udvikling forskellige. LVC beskæftiger sig primært med fødevarepolitik, hvor 
bønders rettigheder er centralt. Det kommer til udtryk i deres begreb fødevaresuverænitet, der 
skal sikre bønders suverænitet over deres egen produktion, og dermed flytte magten fra 
fødevareindustrien, og internationale organisationer, over til den enkelte bonde. 
Buen Vivir er en filosofi, der handler om at opnå det gode liv gennem en redefinering af hele 
samfundets opbygning. Samfundet skal indrettes, så det harmonerer med naturen og tager 
højde for specifikke lokale og kulturelle kontekster, hvilket medfører et opgør med både 
vækstparadigmet, samt statslige og internationale grænser.  
 
LVC og Buen Vivir er skarpe i deres kritik af det neoliberale paradigme og tydeliggør den 
konflikt der er i definitionen af, hvad god udvikling er og kan være. Alternativerne står i denne 
konflikt over for visse udfordringer i opgøret med det eksisterende udviklingsbegreb, da det 
neoliberale paradigme er blevet institutionaliseret og reificeret i vores samfund i en sådan grad, 
at det kan være svært at blive anset som et legitimt alternativ. Der er forskellige metoder til at 
opnå anerkendelse og derigennem mulighed for at skabe forandring.  
LVC kan med deres lokale udgangspunkt ses som place-based globalist, da 
fødevaresuverænitet optræder på forskellig vis, baseret på den lokale kontekst, og ikke som en 
universel plan. Der opstår dog et skisma, i og med at LVC, med deres strategier for at få 
implementeret fødevaresuverænitet, går den politisk-institutionelle vej i ønsket om at få 
begrebet indskrevet som en universel menneskerettighed. De forsøger dermed at ændre på 
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allerede eksisterende strukturer, og kan derfor karakteriseres som en alternativ form for 
udvikling.  
Buen Vivir går derimod antisystemisk til værks ved at bryde med de eksisterende strukturer, og 
skaber, med udgangspunkt i det lokale, sit eget rum for udvikling og forandring. Buen Vivir 
opererer dermed uden for det neoliberale paradigme. Filosofien opstiller ikke et generaliserbart 
alternativ til udvikling, idet at der i selve generaliseringen, ville ligge samme magtanvendelse, 
som den der i første omgang har struktureret udviklingsbegrebet. Derfor kategoriserer vi Buen 
Vivir som place-based globalist, da filosofien med dens post-development tilgang danner et 
alternativ til udvikling.  
 
Begge alternativer fokuserer på lokal selvbestemmelse, og det er styrken i deres argument. 
Uanset om La Via Campesina og Buen Vivir repræsenterer en alternativ form for udvikling eller 
et alternativ til udvikling, bidrager de til diskussionen af hvordan man skal definere og opnå god 
udvikling. LVC og Buen Vivirs visioner bidrager til udviklingsdebatten ved at stille 
spørgsmålstegn ved hvordan og hvorfra man ytrer kritik. Det skyldes at de ikke er interesserede 
i at lave et generaliserende udviklingsbegreb, og selvom LVC går den politisk institutionelle vej, 
så er deres begreb om fødevaresuverænitet i sig selv ikke universelt. Derfor bryder de med en 
videnskabelig tradition, hvor idéer ikke er gyldige, før de bliver generaliserbare. Udvikling er ikke 
mulig at generalisere, fordi det afhænger af perspektiv og kontekst. Med det udgangspunkt 
belyser LVC og Buen Vivir de aspekter af udvikling der tages for givet, og repræsenterer en 
alternativ, lokal stemme i udviklingsdebatten. 
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Refleksion over opgavens udgangspunkt, opbygning og 
konklusion 
I dette afsnit vil vi reflektere over vores valgte metoder, og den konklusion de har ført os frem til. 
Ud fra vores ontologiske standpunkt, og den erkendelse det har medført (jf. Videnskabsteori), vil 
vi først skitsere hvad der afgør vores opgaves kvalitet. Som beskrevet i afsnittet om opgavens 
videnskabsteori, så er verden, og derfor også vores viden omkring den, perspektivistisk og 
kontekstuel.  
Traditionelt set har validering af videnskabeligt arbejde været et spørgsmål om validitet 
(gyldighed), reliabilitet (pålidelighed) og tilstrækkelighed. Disse kriterier handler overordnet om, 
at der skal være korrespondens mellem virkeligheden, og den viden der produceres om den 
(Juul et al., 2012: 426). Vi afviser dog forestillingen om, at forskning kan gøre krav på at være 
objektiv og endegyldigt sand. Videnskabelig konklusioner vil altid være et spørgsmål om 
perspektiv. Derfor er vores resultater og argumenter et bidrag til udviklingsdebatten, men 
hævder ikke at være endegyldigt sande. Virkeligheden er subjektiv, og hvad der er sandt i en 
kontekst, er det muligvis ikke i en anden (Ibid: 428). Kvaliteten af vores opgave er derfor et 
spørgsmål om kommunikativ og intersubjektiv validering, der drejer sig om at gå i dialog om 
resultaternes gyldighed, og være villig til at forhandle med omverdenen i åbne fora (Ibid: 427). 
Med intersubjektiv validering menes der, at vi ligeledes er indlejret i bestemte diskurser, som 
grundlag for vores erkendelse. Vores erkendelse har været meget præget af Post-development 
og vi har derfor været kritiske overfor det eksisterende udviklingsparadigme. Denne kritik ligger 
ikke i paradigmets egentlige indhold, men at det er blevet institutionaliseret i en sådan grad at 
det udgør en objektiv virkelighed. 
 
Kravet om gyldighed eller validitet er derfor netop et spørgsmål om forhandlinger, da vi, som 
sagt, har belyst virkeligheden ud fra et bestemt perspektiv. Kravet om reliabilitet er omfattet af 
samme perspektivisme. Afhængig af hvilken tilgang man går til feltet med, vil ens resultater 
varierer. Der er derfor ingen garanti for, at andre vil nå frem til samme konklusioner som os, og 
det skal de nødvendigvis heller ikke. Denne opgave er vores perspektiv på, hvad der foregår 
indenfor udviklingsbegrebet, og således ønsker vi at bidrage til den videre debat.  
Dog mener vi, at de metoder og den besvarelsesstrategi vi har benyttet i vores opgave, har 
gavnet vores undersøgelse og vores konklusioners kvalitet. Gennem vores opbygning, hvor vi 
først har forsøgt at forstå de virkelighedsopfattelser som de to alternativer har og derigennem 
forstå det, de ser som problematisk ved det nuværende paradigme inden for udvikling. Benytter 
man samme metode på andre debatter inden for udvikling, bliver ens udgangspunkt for at 
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nedbryde og forstå dem stærkere, da der tages højde for det perspektiv og den kontekst, som 
er med til at definere en bestemt diskurs. Vi mener derfor at denne tilgang med fordel kan 
benyttes. Hvilke resultater man når frem til, og hvordan man derefter vælger at behandle dem, 
vil meget muligt adskille sig fra vores resultater. 
 
Vi har før diskuteret konsekvenserne ved at benytte teorier med kritisk og normativt udsyn i 
vores opgave (jf. Videnskabsteori). I forlængelse deraf, uddybes denne diskussion med fokus 
på post-development. Post-development er en konstruktivistisk teori, idet den forsøger at 
nedbryde det eksisterende udviklingsbegreb og de bagvedliggende strukturer, ved at afsløre 
magtrelationerne i dem. Samtidig indeholder den et normativt element, idet den peger på en 
lokalt defineret udvikling som ‘det rigtige’ alternativ, til en makro-struktureret udvikling.  
Udfordringen ved at arbejde med post-development er derfor, at vores opgave ligeledes  
risikerer at få en normativ konklusion. Mange af de iboende antagelser ved post-development, 
har vi haft som udgangspunkt for vores egen erkendelse, da vi blandt andet har udvalgt to 
alternativer med et lokalt afsæt.   
Vi har valgt dem, fordi vi var interesserede i de opbrud og kampe der finder sted inden for 
udviklingsdebatten, og ved at vælge to radikale alternativer, har vi fået to radikale perspektiver 
præsenteret, som tydeliggør de aktuelle dynamikker og konflikter på udviklingsområdet. Vi har 
ikke ønsket at komme med en konklusion om hvad der bør være, men i stedet hvad der ér, set 
ud fra de fremsatte alternativers synsvinkel. Det har derfor været en balancegang, at benytte 
disse normative teorier, uden selv at kommentere og analysere normativt. Vi har gennem 
opgaven forsøgt at give udtryk for hvornår vi analyserer ud fra hvilken virkelighedsopfattelse.  
Vi er kritiske overfor det eksisterende, men primært i forhold til den neutraliserende effekt og 
universalistiske karakter paradigmet har, mere end dets egentlige indhold. Det er netop den 
kritik og konklusion vi har villet nå frem til med vores analyse og diskussioner. Det er kritisk at 
en idé eller diskurs bliver reificeret i en sådan grad, at alternativer ikke ses eller accepteres, og 
det mener vi, at vi er nået frem til. 
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